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Warum das Internet reguliert werden wird

Ein Mythos geht urn, der schon fast den Rang einer Platitude erlangt hat:

»Das Internet kann man nieht regulieren.« Ein anderer Mythos, der dem

ersten verwandt ist, besagt, daB ein Bit immer ein Bit sei und kein Bit

anders behandelt werden konne als aile anderen - und dall deshalb aile

Korttrollversuche zum Scheiternverurteilt seien. Beide Behauptungen,

urspriinglich von Technologen aufgestellt, die per se vom technischen
Determinismus iiberzeugt sind, sind schon technisch falsch. Dennein Bit

ist nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen ein Bit, und diese Vor

aussetzungen lassen sich verandern. In den meisten Fallen wird bei der

Computer-Kommunikation ja nicht ein nacktes Bit auf die Reise ge

schickt, sondern das Bit reist in eincm Umschlag, einem Paket. Ein sol

ches Paket ist identifizierbar durch seinen Absender und seinen Zielort. In

dem Moment, in dem man es identifizieren kann, lafst sich ein Paket aber

auch kontrollieren.

Im iibrigen hat Kommunikation ja nicht nur mit elektronischen Signalen

zu tun, sondern auch mit Menschen und Institutionen. So attraktiv uns

die »Virtualitat« des Cyberspace auch erscheinen mag, so durfen wir dar

iiber doch nicbt vergessen, dall im Zusammenhang damit auch eine

aufserordentllch lebendige physische Realitat existiert. Sender, Empfan

ger und Obermittler sind entweder lebendige, atmende Personen, oder sie

sind Institutionen, die mit physischer Hardware ausgestattet sind, sich an

realen Platzen befinden und entsprechend auch vom Arm des Gesetzes

erreicht werden konnen, Gesetze kann man naturlich umgehen, auch

Steuergesetze werden umgangen. Die Tatsache, dafs ein Gesetz bestimmte

Handlungen nicht verhindern karin, beweist aber nicht, dafs dieses

Gesetz nicht effektiv und wiinschenswert ist.

Das solI selbstverstandlich nicht heusen, dall wir den Cyberspace - was

immer das sein mag - regulieren mussen, sondern nUI, dafs wir es mit

einer Frage der normativen Bewertung zu tun haben und nicht mit einer
des technischen Determinismus. Man sollte die Freiheit wahlen, wei!
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man sie wahlen will, und nicht, weil man sie wahlen mufi. Die Entsehei
dung zu kontrollieren ware demnaeh nur eine unter vielen, die von der

Gesellschaft andauernd getroffen werden. ]e mehr sich das Internet vom
Spezialistenreservat zum Burohaus, Einkaufszentrurn und Kommunika

tionsplatz wandelt, desto mehr ruckt die Vorstellung, Nutzer und Anwen
dungen witrden sich in einem rechtsfreien Raum bewegen, in das Reich
der Phantasie. Obwohl dies eigentlich auf der Hand liegen sollte, betrach
ten viele das neue Medium immer noeh als eine Art von Rorsehaehtest,
einen Tintenklecks, in den jeder seine eigenen gesellschaftlichen Phanta
sien, Wunsche und Angste projizieren kann. Gernafs dem russisehen

Sprichwort »Dasselbe Bert - versehiedene Traume«, erkennen die Tradi
tionalisten im Internet die dunklen Gefahren geseilschaftlicher Degene
ration, die Liberalen die Auflosung der Regierung und die Linken eine
neue Gemeinschaftsform, die unabhangig ist von der materieilen Gier
der privaten Wirtschaft. Soiche Traume sind fur aile fundamental neuen
TechnoIogien typisch - und in der Regelfalsch.
Ob zum Guten oder Schlechten - [ede Geseilschaft wird die Erkenntnisse,
Vorurtelle, Eigeninteressen und Pehleinschatzungen, die sie angesam

melt hat, auf die Regeln, die den Cyberspace regulieren sollen, ubertra
gen, was erneut neue Regeln zur Foige hat. Eine ganz neue Ebene von
Regein gibt es durch die im Entstehen begriffenen unterschiedlichen
elektronisehen Gemeinsehaften, die genau festlegen, wer wann was auf

weiche Weise tun darf, ohne seinen Zugangscode aufs Spiel zu setzen und
in der elektronishen Verbannung zu landen. Neue Regeln entstehen
durch neue Verhaltnisse, Man braucht sich nur vorzustellen, was passle
ren wird, wenn der kooperative Geist des Internet irgendwann durch eine

Software zerstort wird, die darauf programmiert ist zu lugen, zu betriigen
und anderen Schaden zuzufugen.
Die Techniken zur Kontroile konnen verschieden sein und hangen von
der jeweiligen Zielsetzung ab: Man kann die Hauptiibertragungswege, die
sogenannten »Backbones«, kontrollieren oder die Verbindungsknoten
und Ubergabestellen:: man kann die Internet-Service-Provider lizenz
pflichtig und fur die Inhalte verantwortlich machen; man kann Uberwa
chungschips fur die Computer-Hardware vorschreiben; man kann von
den Anbietern von Inhalten verlangen, daB sie ihre Server lizensieren
und registrieren lassen; man kann die Unternehmen fur die Inhalte ver
antwortlich machen, die sie ihren Angesteilten zur Verfugung steilen.

Man kann Routing-Tabellen iiberwachen, Steuern und Abgaben erheben
und anonyme Versender ausgrenzen.
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China installiert dieser Tage einen Internet-Backbone, der mit dem welt

weiten Netz nur tiber bestimmte Kontrollpunkte in Verbindung steht.

Arabische Nationen erlauben ihren Biirgern ebenfalls nieht den umfas

senden Zugang zum Internet und zensieren das WWW und andere Beret

che des Internet. Singapur, ein Land, das grofsen Wert auf die Aufrechter

haltung einer bestimmten sozialen Ordnung legt, hat den Internet

Zugang durch Gesetze gegen »anstofsige« Netz-Inhalte eingeschrankt und

alle Internet-Service-Provider unter Regierungskontrolle gestellt.

Die Risikobereitschaft der USA

Welche Regeln sich eine Gesellschaft gibt, hangt unter anderem von der

Bereitschaft zum Risiko abo Das Internet ist ein neues, noch nieht kartier

tes Peld, fur das das BUdvom »elektronischen Neuland« durchaus zutref

fend ist. Nun hat Amerika seit jeher mit der ErschlieBung von Neuland

Erfahrung, und das Land ist in dieser Disziplin ziemlich gut. Sie ist sogar,

neben der personlichen und wirtschaftlichen Freiheit, geradezu ein Cha

rakteristikum, uber das sich die Amerikaner definieren. Kein Wunder also,

dafs slch die USA im Infonnalionszeitalter an vorderster Front befinden.

DaB Investoren und Unternehmer dabei Risiken eingehen, versteht sich

von selbst. Anders ist es mit den gesellschaftlichen Risiken, die die Infor

mationstechnologien mit sich bringen. Die Entscheidung, das Monopol

von AT&T - dem weltgrofsten Unternehmen auf diesem Gebiet - aufzu

brechen und die Telekommunikalion fur den Wettbewerb zu offnen, war

ein solches gesellschaftliches Risiko, und sie war ein Schlag ins Gesicht

derjenigen, die der Ansicht waren, es gabe so etwas wie ein »naturliches

Monopol«, das dazu diene, die Finanzierung der offentlichen Telekom

munikationsdienste sieherzustellen. Vor nicht allzu langer Zeit waren

sieh die Europaer vollig darin einig, daB sie ihre Staatsmonopole fur die

Telekommunikation beibehalten mufsten. Heute findet sich kaum noch

jemand, der zugibt, jemals dieser Ansicht gewesen zu seln, Die Entschei

dung der National Science Foundation, das Internet zu finanzieren, war
ein Risiko, Die Entscheidung, die lokale Telekommunikation fur den

Wettbewerb zu offnen, ist ein Risiko. Die radikalen neuen Regeln zur Ent

flechtung der Netze sind ein Risiko. Riskant ist es auch, die Vernetzung

der Klassenzimmer, wie die USA dies tun, ZUI nationalen Aufgabe zu
erklaren, urn sie im Anschlufs tiber eine Telefonsteuer zu finanzieren.

»Risiken eingehen« scheint mir demnach fur das, was in den USA ZUI Zeit
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geschieht, etn angemessenerer Ausdruck zu sein als »Deregulierung«,

Erstens ist das amerikanische System nicht wirklich deregulativ, da es
heute mehr Regeln kennt als jemals zuvor - cine davon gewahrt den

Internet-Service-Providern zurn Beispiel vorrangigen Zugang zuden loka

len Telefonnetzen. Zweitens hat die Regierung in den Deregulierungspro

zefs akttv eingegriffen, indem sie als Risikokapitalgeber auftrat und das

Geld fur die Entwicklung des Internet zur Verfugung stellte. Auch die

Europaer f5rdern natiirlich High-Tech-Vorhaben, doch diese Mittel wer

den an bewahrte Unternehmen aus der Rustungs- oder Telekommunika

tlonsindustrie vergeben. Drittens haben die USA ein neues Forderpro

gramm von 2,25 Milliarden Dollar aufgelegt, urn den Erziehungs- und Bil

dungsbereich an das Internet anzuschliefsen, und dieser Betrag wird sich

in den nachsten jahren noch vergrofsern.

Risikoreich waren die vorgenannten Entscheidungen aus mehreren
Grunden. Zuniichst hatten sie falsch sein konnen, da es zu der fraglichen

Zeit keinen Prazendenzfall gab, auf den man sich hatte berufen konnen.

Heute, da man bereits das achtzehnte Land ist, das seine Telekommunika

tionsindustrie Iiberalisiert, ist es fur [eden sehr viel einfacher, dies in Har
monie mit seinen regionalen Nachbarn zu tun. Die Deregulierungspolitik

hatte sich zweitens in eine falsche Richtung entwickeln konnen, da Libe

ralisierung weder in der Offentllchkert noch bei den groBen Unterneh

men sonderlich beliebt war. Vor zwanzig jahren war es aber so, dafs eine

Handvoll von Grofsunternehmen die amerikanische Kommunikationsin
dustrie beherrschte. AT&T besafs die Telekommunikationstechnik, IBM

kontrollierte die Computertechnik, und die Sender ABC, CBS und NBC

dominierten das Fernsehen. Die neue Politik richtete sich in den meisten

Fallen gegen die Interessen dieser GroBunternehmen, indem sie bewufst

eine noch »ungeborene Technologiegeneration« berucksichtigte, die tiber
keinen politischen EinfluB verfngte - eine Vorgehensweise, die man in

einer von Interessengruppen gepragten Dernokratie nicht unbedingt

erwarren wurde. Drittens sind die vorgenannten Entscheidungen riskant,
wei! die durch sie initiierten Veranderungen viele der etablierten gesell

schaftlichen Institutionen fundamental verwandeln werden. Regierun

gen sind aber in der Regel selten damit befaBt, Revolutionen anzuzetteln.

Meist stehen sie auf der anderen Seite.
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Die Verlierer des Informationszeitalters

Wohin werden clie geschilderten Risiken die amerikanische GeseUschaft

fiihren? Es ware naiv anzunehrnen, daB die Veranderungen bloB ein

Mehr an pers6niicher Bequemiichkeit brachten. Der Fortschritt von der

Kutsche zum Auto hat weit mehr als nur die Sauberkeit der Strafsen ver

andert. Er hat auf die gesamte Art und Weise, wie wir leben, arbeiten und

interagieren, EinfluB genommen. Ebenso hat die drahtlose Teiegraphie,

nachdem sie sich zum Fernsehen entwickeit hatte, Poiitik, Unterhaltung

und Erziehung grundlegend verwandelt.

Die treibende Kraft hinter solchen Entwicklungen ist ein einfaches, aber

grundlegendes Prinzip.jedes Mal, wenn man einen KommunikationsfluB

bequemer, leistungsfahiger und billiger macht, wird ein anderer traditio

neUer KommunikationsfluB dadurch weniger bequem, weniger Ieistungs

fahig und teurer, Mit anderen Worten, wenn man neue Kommunika
tionswege offnet, zehrt man alte darnit aus. Ais Columbus und Vasco da

Gama neue Handelsrouten entdeckt hatten, verkam Venedig zum Mu

seum. Ais man Autobahnen gebaut harte, entvolkerten sich die Stadte,

Ais Flugzeuge die Interkontinentalreisen erhebiich beschleunigten,

schlug die Ietzte Stunde der eleganten Ozeamiesen. Nicht anders ist es bei

der elektronischen Kommunikation. Zwei Beispiele, emes aus dem privat

wirtschaftlichen Bereich und eines aus dem Nonprofit-Bereich, sollen zei

gen, auf welche Weise traditioneUe Institutionen von der aktueUen Ent

wicklung betraffen sind.

Bill Gates nennt Banken Dinosaurier. Banken haben es nicht nur mit Geld

zu tun, sondern auch mit Information. Wie aUe Institutionen benotigen

auch Banken, urn ihre Aufgaben erfuUen zu konnen, bestimrnte Inforrna

tionstechnologien und wirtschaftiiche Handlungsweisen. Wenn Techno

Iogie und Okonornie sich verandern, mussen die Institutionen sich an
diese Veranderungen anpassen. Nehmen wir das Beispiel Geldautomaten.

Die Banken haben sie eingefuhrt, urn Kosten zu reduzieren, und mehr als

10000 ZweigsteUen geschlossen. Die Foige davon ist, daB in den USA die

meisten Geldautomaten heute nicht mehr in Banken stehen. Die Kunden

bedienen sich an Automaten, die tiber Netze rniteinander verbunden
sind, und kiimmern sich nieht darurn, ob dahinter eine nahe oder ent

fernte Bank oder gar keine Bank steht. Mehr als 13000 Geldautomaten

werden bereits von Firmen unterhalten, die keine Banken sind. Dud das

ist erst der Aufang. Wenn die PCs erst zu Geldautomaten werden und

man sich auf seine Srnartcard Cybergeld laden kann, werden die Banken
!

Noam Anarchie in den NeUen? 149



den grofsten Teil ihrer traditionellen Standortvorteile einbufsen. Gut

moglich, daE sie dann gigantischen eiektronischen Finanzzentren wei

chen mussen, die Investoren aus Bahrain gehoren und von Singapur aus
geleitet werden.

Noch radikaler wird sich das Wesen des Geldes verandern. Die Technolo

gie bringt ganz neuen Geldtypen wie E-Money, Digital Cash und Cyber
Dollars hervor. Das schafft »offene Wahrungen«, die nicht mehr an natio

nale Volkswlrtschaften gebunden sind. Sie konkurrieren miteinander

und werden vielleicht auch auf der ganzen Welt akzeptiert, ohne daE sie
irgendjemandem gegeniiber verantwortlich waren, Die Regierungen wer

den dadurch die Kontrolle iiber die Geldvorrate und die Geldpolitik ver

lieren. Das ist eine doppelte lronie angesichts der Tatsache, daE man in

Europa dabei ist, eine ausgetiiftelte Supcrwahrung genau in jenem Mo
ment zu schaffen, da sich das ganze Konzept der staatlich kontrollierten

Wahrung in etn System konkurrierender Privatwahrungen zu transfor
mteren beginnt.
Das zweite Beispiel betrifft die akademiscbe Ausbildung, Im allgemeinen

geht man davon aus, daBdie Universftaten von den neuen Kommunika
tionsmitteln profitieren werden. Das Gegenteil ist jedoch wahrscheinli

cher. Die meisten naturwissenschaftlichen Disziplinen weisen ein expo

nentielles Informationswachstum von vier bis acht Prozent jahrlich und

eine Verdopplung im Verlauf von zehn bis fiinfzehn Jahren auf, was eine
starke Spezialisierung der Wissenschaftler zur Foige hat. Angesichts des

standig expanclierenden Wissensfundus ist es fur die Universitaten

unmoglich, auch weiterhin alie Wissensbereiche abzudecken. Das ware

nur dann moglich, wenn sich die Anzahl ihrer Forscher ahnlich wie der
Ausstofs der Studienabganger aile 5 bis 10 Jahre verdoppein wurde, Die

sich abzeichnende Entwieklung wird ein noeh hoheres MaE an Speziali

sierung nacb sich ziehen. Die Foige ist, daE hoehspezialisierte Wissen

schaftler auf dem eigenen Campus kaum noch die Moglichkeit haben,

Kollegen kennenzuIern~n, die eine ahnliche Spezialisierung haben wie

sie selbst und die eigene Arbeit erganzen konnten, Statt dessen findet nun

zunehmend elektroniseher Wissensaustauseh mit geographiseh entfern
ten Spezialisten und Arbeitsgruppen statt.

Was die Ausbildungsfunktionen der Universitaten angeht, so kann man

sich nur schwer vorstellen, dafsdas teehniseh unterentwickelte, kostenin

tensive System von heute iiberleben wird, Wenn alternative Ausbildungs

teehnologien und Priifungssysteme zur Verfiigung stehen, wird der aka

demisehe Lehrbetrieb Yom klassischen Campus abwandern. Nicbt, daB

150 Netzpolitik



die elektronische Ausbildung dem Unterricht von Angesicht zu Angesicht

fiberlegen sei - diese Vorstellung ist romantisch -, aber sie kann zu sehr

viel niedrigeren Kosten zur Verfiigung gestel1t werden. Gut moglich, daB

in Zukunft elektronische Universitaten Titel und Diplome verleihen wer

den, die von prtvaten Untemehmen, zum Beispiel einem Verlagshaus,

unterhalten werden. Wenn die Ausbildungsprogramme der elektroni

schen Universitiiten von den Arbeitgebem und der Gesellschaft als posi

tlv eingestuft werden, wei! qualifizierte Studenten dort ein ausreichendes

Wissen erwerben, dann werden sie mit den traditionellen Universitaten

konkurrieren konnen, ohne daB deren erhebliche Gemeinkosten auf

Ihnen lasten. Es geht hier nicht urn die Frage, 0» Universitaten fur die

Gesellschaft, ihre Mitglieder und den Wissenserwerb wichtig sind - das ist

durchaus der Fall -, sondern darum, ob die okonomischen Grundlagen

des gegenwiirtigen Universitiitssystems beibehalten werden konnen an

gesichts der Veriinderungen, die sich durch die neuen Informationsflusse

ergeben. Nicht Forschung und Lehre werden unter Druck geraten - sie

sind wichtiger als je zuvor -, sondem das heute vorhandene Ausbildungs

umfeld, das Universitiitssystem. Eine kulturelle Bedeutung zu haben ist

zwar eine - hoffentlich - notwendige, aber leider keine hinreichende Be

dingung.

Die Gegenrevolution

So wie die industrielle Revolution aile Strukturen der feudalen Gesell

schaft erfafste und wandelte, werden sich auch heute, unter dem Einflufs

der Inforrnationstechnologie, alle gesellschaftlichen Strukturen veran

demo Aber jede Revolution hat auch ihre Gegenrevolution. Das 19.]ahr

hundert reagierte auf die industrielle Revolution mit der Bewegung der

Romantik, unsere heutige Zeit reagiert auf die Informationsrevolution

mit etner neoromantischen Sehnsucht nach dem verlorenen goldenen
Zeitalter. Diese Bewegung rnobilisiert [etzt nicht nur in den USA ihre

Krafte. Diejenigen, die bereit sind zum Risiko, werden von jenen heraus

gefordert, die alles, was sich etabliert hat, absichem wollen. Speziell in

den USA fioriert eine regelrechte Kassandra-Industrie, und einc Lawine

antitechnologischer Maschinenstiirrner-Literatur iiberschwemmt das

Land. Die neuen Angste sind die alten im neuem Gewand: »verfuhrbare

Kinder«, »Sex«, »Gewalt«, »Verbrechen«, »Entfremdung«, »Entfesselung

extremistischer Potentiale«, »Vereinsamung und Informationsverar-
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rnung«, »Handels- und Kulturdefizite«. Friiher beklagten wir das Fernse
hen, weiI es seine Programme am kleinsten gemeinsamen Nenner aus

richtete, heute beklagen wir den Verlust des gemeinsamen hauslichen

Herds und des nationalen Dialogs. Warf man der jugend einst vor, sie

kommuniziere nieht genug miteinander und mit der Welt, so sagt man
ihr jetzt nach, sie kommuniziere zu exzessiv, besessen und unreflektiert.

Der Widerstand formiert sich - und wie in den USA ublich, Ist es der

Schutz der Kinder, urn den es ihm vor allem geht. Ais Teil des nationalen

Telekommunikationsgesetzes (Telecommunications Reform Act) von
1996 wurde im Sommer 1997 ein Gesetz zur »Wahrung der guten Sitten«

im Cyberspace (Computer Decency Act) angenommen. Esgibt in rnehre

ren amerikanischen Bundesstaaten bereits vergleichbare Gesetz€, doch

sie werden vor Gericht so gut wie nichts ausrichten angesichts der Tatsa

che, daB die amerikanische Verfassung das Recht auf freie Meinungsaufse
rung in besonderem MaEe schutzt,

Was wurde geschehen, wenn man den Computer Decency Act nicht

angenommen hatte? Mufsten wir dann hilflos mit ansehen, wie Kinder

und Iugendliche, weit uber das fur Heranwachsende iibliche MaE hinaus,
zugellos Pornographie konsumierten? WoW kaum. Eltern konnten das

Internet durch entsprechende Software zensieren. »Agenten« mit Filter

funktionen konnten sich Listen von obszonen Websites anlegen und sie
blockieren, Andere Agenten konnten solehe Seiten anhand der Jugend

schutzbestimmungen durchforsten und zensieren. Beratung und Verkauf

der entsprechenden Software konnte von Organisationen wie dem TV

Guide, der Elternvereinigung der Baptisten oder dem Anarchistenver
band ubernommen werden. Anders ausgedriickt: Das Problem hatte sich

im Grofsen und Ganzen von selbst erledigen konnen, Doch in einem

Wahljahr konnte das politische System den Dingen natiirlich nicht ein

fach ihren Lauflassen.

KontrastierendePerspektiven beim Aufbruch in
das Informationszeitalter

Das politische System der USA war immer dann am effektivsten, wenn es

das Risiko einging, daf eine neue Ordnung sich ohne Eingriffe von aufsen

entwickeln konnte. Dahinter steht ein sehr optimistisches Konzept, wel

ches davon ausgeht, daB Probleme sich durch Aktion und Transaktion

von selbst Iosen. Das ist aber keine spezilisch arnerikanische Idee. Es
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waren franzosische Physiokraten und schottische Aufklarer, die sich als

erste mit solchen Gedanken beschaftigten, Die englischen Philosophen

Adam Smith und john Locke glaubten an das Entstehen einer spontanen

Ordnung, die sich auf dezentrale Weise herausbildet. Das ist wahrhaftig

eine grofse Idee. Den Kontinentaleuropaern war sie immer etwas unheim
lich, was man unter anderem an ihrem Verhalten dem Computer gegen

iiber sieht. Nehmen wir das Beispiel Frankreleh: Wie geht dieses Land mit

der Computerkommunikation um? Energisch, zentral gesteuert - und

edolglos. Als erstes gab man eine wunderbare offizielle Untersuchung in

Auftrag, den Nora-Mine-Report, der auch jetzt noch, 2QJahre sparer, die
gelehrteste Untersuchung zur Informationsokonomie darstellt. Der

Untersuchungsbericht stellte fest, daf es eine strategische und geopoliti

sche Notwencligkeit gab, IBM zu bekampfen. Die Macht des amerikani

schen Konzerns wurde darin allen Ernstes mit den vergangenen globalen
Machten (romisch-katholische Kirche oder Kommunistische Internatio

nale) verglichen, und das just in dem Augenblick, als SteveJobs mit Apple

und Bill Gates mit Microsoft zur Attacke auf IBM bliesen. Die franzosi

sche Regierung ging dann streng nach Plan vor. Sie pumpte Geld in die
Entwickiung von Computer-Hardware, machte sleh zum Eigentiimer der

Computerindustrie und managte sie bis in die kIeinsten Strukturen hin
ein. Bei der franzosischen Eisenbahn hatte cliesesPrinzip grofsartig funk

tioniert, bei der Computertechnologie versagte es hingegen vollig, Die

Foige ist, dag Frankreich bei der Hardware heute keinerlei Rolle spielt, da
slch die franzosische Computerindustrie - mit Ausnahme des Verteidi

gungssektors - zu einem System von Subunternehmern entwickelt hat,

die internationalen Firmen den Zugang zum franzosischen Markt ver
schaffen. Aufserdem gab die franzosische Regierung die Entwicklung des

Minitel-Systems in Auftrag und lieg die France Telecom das System finan

zieren und kontrollieren. Die Terminals wurden den Nutzern kostenlos

zur Verfiigung gestellt, und aile staatlichen Institutionen steuerten
Inhalte bei. Frankreich wurde dadurch beim Videotext zwar unumstritten

zum weltweiten Marktfiihrer, doch das Problem war, dafs das Videotext

System daraufhin von der Hard- und Software, die in den vielen neu
gegriindeten amerikanischen und europaischen Unternehmen entstand,

einfach iibersprungen wurde. Die neue Software, clieentweder verschenkt

oder als Shareware verteilt wurde oder schlicht gestohlen war, iiber

schwemmte planlos das Land. Wie sollte eine staatlich gelenkte Telefon

.gesellschaft einen solchen chaotischen Prozefs in den Griff bekommen?

Heute ist Minitel ein technisch veraltetes, langsames und primitives
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System, das sich allein durch die Tatsache am Leben erhalt, daB es offent

lich finanziert und ein brauchbares System zur Rechnungstellung ist, In

dem AugenbIick, in dem das Internet die Hiirde der Rechnungstellung

genommen haben wird, wird das MiniteI-System ins zweite Glied abrut

schen. Momentan ist es in Frankreich abernoeh so, dals das Internet rela
tiv wenigverbreitet ist, und Internet-Service-Provider bei den Netzzugan

gen nicht begiinstigt werden. Die offentliche Debatte in Frankreich kon

zentriert sich mehr oder weniger auf die Frage, warum das Land im Web
durch Abwesenheit glanzt.

Noch ausgepragter als in Kontinentaleuropa ist das Bediirfnis nach Ord

nung in den fern6stlichen Landern, etwa in Singapur. Das Land schatzt

Harmonie und vertraut nicht darauf, dafs individuelle Interaktionen auf

dynamische Weise Ordnung entstehen lassen. Man glaubt, das Internet

genauso kontrollieren zu miissen wie Wahlen. Die restriktiven Kontroll

rnafsnahmen der Regierung von Singapur werden unter Beweis stell en,

daB das Internet sehr wahl durch technische und gesetzgeberische MaB

nahmen kontrolliert werden kann. Ob dies dann allerdings der Wirt

schaft forderlich und ob es eine gute GesellschaftspoIitlk ist, steht auf

einem anderen Blatt.

Wie schiitzt man die Privatsphare?

In vielen Bereichen, in denen die Infrastruktur revolutioniert wird, existie

ren Divergenzen zwischen den USA und Europa. Der Schutz der Privats

phare ist natiirlich wichtig, und die Informationstechnologie stellt hier in

der Tat eine neuartige Bedrohung dar. Bisher war die oberste Strategte aller

Lander, die Steuerung der Risiken durch Regulierungsmalsnahmen in den

Griff zu bekommen. Bei dleser Strategie gab es zwei Hauptrichtungen: Die

westeuropaischen Lander favorisierten die zentral gesteuerte, allgemeine

Schutzmethode. Sie erliefsen umfassende Datenschutzgesetze, richteten

Gremien mit rigorosen Regulierungsvorschriften ein und koordinierten

grenziibergreifend das Sammeln von Daten und das O'berwachen von

Datenfliissen. Die USA hingegen gingen das Problem dezentral an. Sie rea

gierten ad hoc auf die auftauchenden Problerne, und entsprechend hand

habte jeder Staat die Regulierung anders. Der US-amerikanische Ansatz war

also weit weniger systematisch als der europaische.

DaB der Staat die Prrvatsphare schutzt, ist im Bereich der Telekommuni

kation insofern selbstverstandlich, als er hier [a historisch ein Monopol
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besitzt. Das fuhrte dazu, daB die Privatsphare vornehmlieh als eine Frage

der Grundreehte angesehen wurde. Die Frage ist nun, wie sich dieses

Grundrecht in der politischen, regnlatorischen und rechtlichen Sphare

verankern I:;Bt. Diese Sichtweise ist angemessen, wenn es urn das Recht

des Individuums auf eine Privatsphare gegenuber dern Staat geht. Sie gilt

hmgegen ntcht fur die Anspniche, die ein Individuum gegenuber einem

anderen hat. Vielleieht benotigen manche Menschen zum Beispiel mehr

Privatsph:;re als andere. Das Zugestandnis bestimmter Rechte ist vor

allem nUT der Anfang einer vie! komplexeren Interaktion, da hier die

infonnationellen Rechte verschiedener Parteien zusammentreffen. Wenn

man sie im elektronischen Raum einrichten und schutzen mochte, kann

dies dann wohl aueh nUT in Form interaktiver Verhandlungen geschehen.

Bin Beispiel, wie eine solehe Verhandlung aussehen konnte; Beim Tele

fonmarketing unterstellen beide Parteien, der Anrufer und der Angeru

fene, ihrer jeweiligen Praferenz einen gewissen Nutzen: DeI eine mochte

aus bestimmten Grunden anrufen, der andere mochte aus anderen Grun

den in Ruhe gelassen werden. Foiglich stellen in einer Telefonmarketing

Transaktion die Privatsphare und der Zugang zu ihr einen bestimmten

Wert fur die beteiligten Parteien dar. Das wird zu Tauschaktionen fuhren,

wenn dlese erst einmaI technisch machbar sind. In der Praxis konnte das

zurn Beispiel so aussehen, daB der Anrufer den Angerufenen daruber

informiert, daB er fur die Inanspruchnahme seiner Zeit und Aufmerksam

keit eine bestimmte Gebuhr an ihn zu bezahlen bereit ist. Die einzelnen

Angerufenen konnten dann, je nachdem welchen Wert sie ihrer Privat

sphare und liner Zeit zumessen, unterschiedliche Preise verlangen und

auch festlegen, zu welcher Tageszeit sie angerufen werden mochten. Sie

konnten bei ihrer Telefongesellschaft, ihrem Service-Provider oder ihrer

Kreditkartengesellschaft ein Extrakonto fur die Telefonmarketing-Ge

buhren einriehten, was dazu fuhren wiirde, daB der Telefonvermarkter,

sobald er in Aktion tritt, sich auf eine vertragliche Vereinbarung einlassen

wiirde. Der Service-Provider wiirde ihm die Gebiihren in Rechnung stel

len und das Geld auf ein personliches Konto seines Kunden transferieren.

Nattirlich ist Effizienz nicht der einzige Wert, der hier in Betracht kommt.

Das Zugestandnis von Rechten ist nUT ein moglicher Ausgangspunkt. Ein

anderer ist die Tatsache, daB es in der Natur des Menschen liegt, wech

selnde Bediirfnisse und Praferenzen zu haben, und auch das Recht, seinen

Besitz gegen etwas einzutauschen, was er gerne besitzen rnochte. Indem

er das tut, ubt er sein Grundrecht auf freie Entseheidung aus.

Esist ein Trugschlufs zu glauben, daB der marktwirtschaftliche Ansatz, der
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den Schutz der Privatsphare betrtfft, allzu sehr den »Eindringling« begiin

stigt. Das Gegenteil ist der Fall. Elektronische Werkzeuge werden es den

Computernutzern in Zukunft ermoglichen, den Zugang zu ihrer Privat

sphare komplett selbst zu regulieren, was zu elner eindeutigen Machtver
schiebung zugunsten der Individuen und der Privatsphare fuhren wird.

Dann werden diejenigen die Protestierer sein, die heute mit personltcher

Information Geschafte machen. Doch was konnten sie schon andern? 1m

Moment gibt es noch kelne efliziente Moglichkeit, von [enen, clieperson
liche Informationen sammeln und benutzen mochten, eine angemessene

Entschadigung zu verlangen. Doch die Werkzeuge, die dies andern konn

ten - etwa Verschlusselungstechniken oder Anruferidentilikation -, gibt
es bereits, oder es wird sie in naher Zukunft geben.

Die langfristige Perspektive

Wohin fuhrt uns das alles? Es ist ein weitverbreiteter Fehler, kurzfristige
Entwicklungen uber- und langfristige unterzubewerten. Entsprechend

uberschatzen wir heute die Moglichkeit, die elektronische Kommunika
tion von Kontrollen seitens der Regierung frei zu halten, wei! wir falschli

cherweise davon ausgehen, daB man »das Internet nicht regulieren
kann«. Verlangert man die Perspektive in die Zukunft, dann fuhrt uns das

zu einem vollig neuen Konzept von politischer Gemeinschaft. Ebenso,

wie die traditionellen Banken und Universitaten im Niedergang begriffen
sind, werden auch die traditionellen Formen der Rechtsprechung an

Bedeutung verlieren. Vor einigen wenigen jahren traumte man davon,

daE die neuen elektronischen Kommunikationsformen ein friedliches,

gerneinschaftliches »globales Dorf« erschaffen wiirden. Doch in der sich

heute entfaltenden Realitat gleicht nichts einem Dorf. Statt dessen linden

wir viele Gruppen mit gememsamen okonomischen lnteressen, die die
neuen Technologien zur "globalen Vernetzung nutzen. Internationaler

statt nationaler Gruppenpluralismus also. Die neuen Gruppennetzwerke

erschaffen kein globales Dorf, sondern gestalten die Welt als eine Reihe

elektronischer Nachbarschaften.

Mit der Zeit wird sich daraus eine eigene »Gerichtsbarkeit« entwickeln,

die die Aufgabe hat, zwischen den widerstreitenden Interessen lhrer Mit

glieder zu vermitteln. Die neuen Netzwerke mlissen Kosten umlegen und

manchmal sicher auch ein eigenes Besteuerungssystem und neue Vertei

lungsmechanismen entwickeln. Sie mlissen Plane fur die wichtigen Inve-
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Stitionen ersteIlen, neue Standards setzen und dariiber entscheiden, wen

sie zu ihrer Gemeinschaft zulassen und wen sie ausschliefsen, Man wird
urn die Macht trn Management streiten und moglicherweise auch
Wahlen abhalten. Satzungen, Statuten und RegulierungsmaEnahmen
miissen verabschiedet und Schiedsgerichtsmechanismen geschaffen wer
den, und die einzelnen Mitglieder einer solchen Gemeinschaft mussen

auch finanziell elngestuft werden.
Wir mogen uns heute noch urn die Asymmetrie in den Regulierungsver
suchen der USA und Europas sorgen. In Zukunft werden die wirklich
interessanten Fragen jedoch diejenigen sein, die sich mit Wesen, Dyna

mik, Gesetzen und der Politik der neuen elektronische:, Gemeinschaften
befassen und mil den Regeln, die neu innerhalb dieser selbstgewahlten
Gemeinschaften entstehen.
Kommunikation Ist das Wesen der Gemeinschaft, und jede Gemeinschaft
definiert ihre eigene Politik. Die Auflosung des in nationalen Grenzen
funktionierenden Kommunikationssystems spiegelt und beschleunigt
die zentrifugale Kraft, die in der nachsten Zukunft Lander und Gesell
schaften umgestalten wird. Wir stehen noch ganz am Anfang dieser Ent
wicklung, und die Krafte des Widerstands haben gerade erst begonnen,
ihre Schlagkraft auszuloten.
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