Aharchie in den Netzen?
Régulierung und Deregulierung des Internet
von Eli Noam

Warum das Internet reguliert werden wird

Ein Mythos geht um, der schon fast den Rang einer Platitiide erlangt hat:
»Das Internet kann man nicht regulieren.« Ein anderer Mythos, der dem
ersten verwandt ist, besagt, daf ein Bit immer ein Bit sei und kein Bit
anders behandelt werden kénne als alle anderen — und daf deshalb alle
Kontroliversuche zum Scheitern verurteilt seien. Beide Behauptungen,
urspriinglich von Technologen aufgestellt, die per se vom technischen
Determinismus iiberzeugt sind, sind schon technisch falsch. Denn ein Bit
ist nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen ein Bit, und diese Vor-
aussetzangen lassen sich verdndern. In den meisten Fillen wird bei der
Computer-Kommunikation ja nicht ein nacktes Bit auf die Reise ge-
schickt, sondern das Bit reist in einem Umschlag, einem Paket. Ein sol-
ches Paket ist identifizierbar durch seinen Absender und seinen Zielort. In
dem Moment, in dem man es identifizieren kann, 1ift sich ein Paket aber
auch kontrollieren.

Im iibrigen hat Kommunikation ja nicht nur mit elektronischen Signalen
zi tun, sondern auch mit Menschen und Institutionen. So attraktiv uns
die »Virtualitit« des Cyberspace auch erscheinen mag, so diirfen wir dar-
tiber - doch nicht vergessen, daf im Zusammenhang damit auch eine
auferordentlich lebendige physische Realitdt existiert. Sender, Empfan-
ger und Ubermittler sind entweder lebendige, atmende Personen, oder sie
sind Institutionen, die mit physischer Hardware ausgestattet sind, sich an
realen Plitzen befinden und entsprechend auch vom Arm des Gesetzes
erreicht werden kodnnen. Gesetze kann man natiirlich umgehen, auch
Steuergesetze werden umgangen. Die Tatsache, dafi ein Gesetz bestimmte
Handlungen nicht verhindern kann, beweist aber nicht, da dieses
Gesetz nicht effektiv und witnschenswert ist.

Das soll selbstverstindlich nicht heifien, daf wir den Cyberspace - was
immer das sein mag — regulieren miissen, sondern nur, da wir es mit
einer Frage der normativen Bewertung zu tun haben und nicht mit einer
des technischen Determinismus. Man sollte die Freiheit wéhlen, weil
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man sie wihlen will, und nicht, weil man sie wihlen mufl, Die Entschei-
dung zu kontrollieren wire demnach nur eine unter vielen, die von der
Gesellschaft andauernd getroffen werden. Je mehr sich das Internet vom
Spezialistenreservat zum Biirohaus, Einkaufszentrum und Kommunika-
tionisplatz wandelt, desto mehr riickt die Vorstellung, Nutzer und Anwen-
dungen wiirden sich in einem rechtsfreien Raum bewegen, in das Reich
der Phantasie. Obwohl dies eigentlich auf der Hand liegen sollte, betrach-
ten viele das neue Medium immer noch als eine Art von Rorschachtest,
einen Tintenkiecks, in den jeder seine eigenen gesellschaftlichen Phanta-
sien, Wiinsche und Angste projizieren kann. Gemif dem russischen
Sprichwort »Dasselbe Bett — verschiedene Tréume«, erkennen die Tradi-
tionalisten im Internet die dunklen Gefahren gesellschafilicher Degene-
ration, die Liberalen die Aufldsung der Regierung und die Linken eine
neue Gemeinschaftsform, die unabhingig ist von der materiellen Gier
der privaten Wirtschaft. Solche Triume sind fiir alle fundamental neuen
Technologien typisch —und in der Regel falsch.

Ob zum Guten oder Schlechten — jede Gesellschaft wird die Erkenntnisse,
Vorurteile, Eigeninteressen und Fehleinschitzungen, die sie angesam-
melt hat, auf die Regeln, die den Cyberspace regulieren sollen, tibertra-
gen, was erneut neue Regein zur Folge hat. Eine ganz neue Ebene von
Regeln gibt es durch die im Entstehen begriffenen unterschiedlichen
elektronischen Gemeinschaften, die genau festlegen, wer wann was auf
welche Weise tun datf, ohne seinen Zugangscode aufs Spiel zu setzen und
in der elektronishen Verbannung zu landen. Neue Regeln entstehen
durch neue Verhiltnisse. Man braucht sich nur vorzustellen, was passie-
ren wird, wenn der kooperative Geist des Internet irgendwann durch eine
Software zerstért wird, die darauf programmiert ist zu ligen, zu betriigen
und anderen Schaden zuzufiigen.

Die Techniken zur Kontrolle kénnen verschieden sein und hingen von
der jeweiligen Zielsetzung ab; Man kann die Hauptiibertragungswege, die
sogenannten »Backbones«, kontrollieren oder die Verbindungsknoten
und Ubergabestelleﬂj‘ man kann die Internet-Service-Provider lizenz-
pilichtig und fiir die Inhalte verantwortlich machen; man kann Uberwa-
chungschips fiir die Computer-Hardware vorschreiben; man kann von
den Anbietern von Inhalten verlangen, dafs sie ihre Server lizensieren
und registrieren lassen; man kann die Unternehmen fiir die Inhalte ver-
antwortlich machen, die sie ihren Angestellten zur Verfiigung stellen.
Man kann Routing-Tabellen {iberwachen, Steuern und Abgaben erheben
und anonyme Versender ausgrenzen.
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China installiert dieser Tage einen Internet-Backbone, der mit dem welt-
weiten Netz nur iiber bestimmte Kontrollpunkte in Verbindung steht.
Arabische Nationen erlauben ihren Biirgern ebenfalls nicht den umfas-
senden Zugang zum Internet und zensieren das WWW und andere Berei-
che des Internet. Singapur, ein Land, das grofien Wert auf die Aufrechter-
haltung einer bestimmten sozialen Ordnung legt, hat den Internet-
Zugang durch Gesetze gegen »anstdfige« Netz-Inhalte eingeschrankt und
alle Internet-Service-Provider unter Regierungskontrolle gestellt.

Die Risikobereitschaft der USA

Welche Regeln sich eine Gesellschaft gibt, hingt unter anderem von der
Bereitschaft zum Risiko ab. Das Internet ist ein neutes, noch ‘nicht kartiet-
tes Feld, fir das das Bild vom »elektronischen Neuland« durchaus zutref-
fend ist. Nun hat Amerika seit jeher mit der ErschlieRung von Neuland
Erfahrung, und das Land ist in dieser Disziplin ziemlich gut. Sie ist sogat,
neben der persénlichen und wirtschaftlichen Freiheit, geradezu ein Cha-
rakteristikum, tiber das sich die Amerikaner definieren. Kein Wunder also,
daf; sich die USA im Informationszeijtalter an vorderster Front befinden.
Daf} Investoren und Unternehmer dabei Risiken eingehen, versteht sich
von selbst. Anders ist es mit den gesellschaftlichen Risiken, die die Infor-
mationstechnologien mit sich bringen. Die Entscheidung, das Monopol
von AT&T - dem weltgrofiten Unternehmen auf diesem Gebiet — aufzu-
brechen und die Telekommunikation fiir den Wettbewerb zu 6ffnen, war
ein solches gesellschaftliches Risiko, und sie war ein Schlag ins Gesicht
derjenigen, die der Ansicht waren, es gibe so etwas wie ein »natiirliches
Monopol«, das dazu diene, die Finanzierung der &ffentlichen Telekom-
munikationsdienste sicherzustellen. Vor nicht allzu langer Zeit waren
sich die Européer vollig darin einig, dafl sie ihre Staatsmonopole fiir die
Telekommunikation beibehalten miiften. Heute findet sich kaum noch
jemand, der zugibt, jemals dieser Ansicht gewesen zu sein, Die Entschei-
dung der National Science Foundation, das Internet zu finanzieren, war
ein Risiko. Die Entscheidung, die lokale Telekommunikation fiir den
Wettbewerb zu 6ffnen, ist ein Risiko. Die radikalen neuen Regeln zur Ent-
flechtung der Netze sind ein Risiko. Riskant ist es auch, die Vernetzung
der Klassenzimmer, wie die USA dies tun, zur nationalen Aufgabe zu
erkldren, um sie im Anschiuf} iiber eine Telefonsteuer zu finanzieren.
»Risiken eingehen« scheint mir demnach fiir das, was in den USA zur Zeit
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geschieht, ein angemessenerer Ausdruck zu sein als »Deregulierungs.
Erstens ist das amerikanische System nicht wirklich deregulativ, da es
heute mehr Regein kennt als jemals zuvor - eine davon gewihrt den
Internet-Service-Providern zum Beispiel vorrangigen Zugang zu-den loka-
len Telefonnetzen. Zweitens hat die Regierung in den Deregulierungspro-
zel3 aktiv eingegriffen, indem sie als Risikokapitalgeber auftrat und das
Geld fiir die Entwicklung des Internet zur Verfiigung stellte. Auch die
Européer férdern nattirlich High-Tech-Vorhaben, doch diese Mittel wer-
den an bewidhrte Unternehmen aus der Riistungs- oder Telekommunika-
tionsindustrie vergeben. Drittens haben die USA ein neues Forderpro-
gramm von 2,25 Milliarden Dollar aufgelegt, um den Erziehungs- und Bil-
dungsbereich an das Internet anzuschlieffen, und dieser Betrag wird sich
in den néchsten Jahren noch vergréfern.

Risikoreich waren die vorgenannten Entscheidungen aus mehreren
Griinden. Zundchst hitten sie falsch sein kénnen, da es zu der fraglichen
Zeit keinen Priazendenzfall gab, auf den man sich hitte berufen kénnen.
Heute, da man bereits das achizehnte Land ist, das seine Telekommunika-
ticnsindustrie liberalisiert, ist es fir jeden sehr viel einfacher, dies in Har-
monie mit seinen regionalen Nachbarn zu tun. Die Deregulierungspolitik
hitte sich zweitens in eine falsche Richtung entwickeln kénnen, da Libe-
ralisierung weder in der Offentlichkeit noch bei den grofien Unterneh-
men sonderlich beliebt war. Vor zwanzig Jahren war es aber so, dafl eine
Handvoll von Groffunternehmen die amerikanische Kommunikationsin-
dustrie beherrschte. AT&T besal die Telekommunikationstechnik, IBM
kontrollierte die Computertechnik, und die Sender ABC, CBS und NBC
dominierten das Fernsehen. Die neue Politik richtete sich in den meisten
Fillen gegen die Interessen dieser Groflunternchmen, indem sie bewufit
eine noch »ungeborene Technologiegeneration« beriicksichtigte, die tiber
keinen politischen Einfluf verfiigte — eine Vorgehensweise, die man in
einer von Interessengruppen geprigten Demokratie nicht unbedingt
erwarten wiirde. Drittens sind die vorgenannten Entscheidungen riskant,
weil die durch sie inititerten Veranderungen viele der etablierten gesell-
schaftlichen Institutionen fundamental verwandeln werden. Regierun-
gen sind aber in der Regel selten damit befafdt, Revolutionen anzuzeiteln.
Meist stehen sie auf der anderen Seite.
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Die Verlierer des Informationszeitalters

Wohin werden die geschilderten Risiken die amerikanische Gesellschaft
fithren? Es wire naiv anzunehmen, daf die Verdnderungen blof ein
Mehr an persénlicher Bequemlichkeit briachten. Der Fortschritt von der
Kutsche zum Auto hat weit mehr als nur die Sauberkeit der Straen ver-
dndert. Er hat auf die gesamte Art und Weise, wie wir leben, arbeiten und
interagieren, Einflufl genommen. Ebenso hat die drahtlose Telegraphie,
nachdem sie sich zum Fernsehen entwickelt hatte, Politik, Unterhaltung
und Erziehung grundlegend verwandelt.

Die treibende Kraft hinter solchen Entwicklungen ist ein einfaches, aber
grundiegendes Prinzip: Jedes Mal, wenn man einen Kommunikationsfluf
bequemer, leistungsfihiger und billiger macht, wird ein anderer traditio-
neller Kommunikationsfluf} dadurch weniger bequem, weniger leistungs-
fahig und teurer. Mit anderen Worten, wenn man neue Kommunika-
tionswege offnet, zehrt man alte damit aus. Als Columbus und Vasco da
(Gama neue Handelsrouten entdeckt hatten, verkam Venedig zum Mu-
seurn. Als man Autobahnen gebaut hatte, entvilkerten sich die Stidte.
Als Flugzeuge die Interkontinentalreisen erheblich beschleunigten,
schlug die letzte Stunde der eleganten Ozeanriesen. Nicht anders ist es bei
der elektronischen Kommunikation. Zwei Beispiele, eines aus dem privat-
wirtschaftlichen Bereich und eines aus dem Nonprofit-Bereich, sollen zei-
gen, auf welche Weise traditionelle Institutionen von der aktuellen Ent-
wicklung betroffen sind.

Bill Gates nennt Banken Dinosaurier. Banken haben es nicht nur mit Geld
zu tun, sondern auch mit Information. Wie alle Institutionen benétigen
auch Banken, um ihre Aufgaben erfiillen zu kbnnen, bestimmte Informa-
tionstechnologien und wirtschaftliche Handlungsweisen. Wenn Techno-
logie und Okonomie sich verdndern, miissen die Institutionen sich an
diese Verdnderungen anpassen. Nehmen wir das Beispiel Geldautomaten.
Die Banken haben sie eingefiihrt, um Kosten zu reduzieren, und mehr als
10000 Zweigstellen geschlossen. Die Folge davon ist, dafl in den USA die
meisten Geldautomaten heute nicht mehr in Banken stehen. Die Kunden
bedienen sich an Automaten, die iiber Netze miteinander verbunden
sind, und kiimmern sich nicht darum, ob dahinter eine nahe oder ent-
fernte Bank oder gar keine Bank steht. Mehr als 13000 Geldautomaten
wetden bereits von Firmen unterhalten, die keine Banken sind. Und das
ist erst der Anfang. Wenn die PCs erst zu Geldautomaten werden und
man sich auf seine Smartcard Cybergeld laden kann, werden die Banken
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den gréfiten Teil ihrer traditionellen Standortvorteile einbiiffen. Gut
moglich, dafl sie dann gigantischen elektronischen Finanzzentren wei-
chen miissen, die Investoren aus Bahrain gehoren und von Singapur aus
geleitet werden.

Noch radikaler wird sich das Wesen des Geldes verindern. Die Technolo-
gie bringt ganz neuen Geldtypen wie E-Money, Digital Cash und Cyber-
Dollars hervor. Das schaift »offene Wihrungens, die nicht mehr an natio-
nale Volkswirtschaften gebunden sind. Sie konkurrieren miteinander
und werden vielleicht auch auf der ganzen Welt akzeptiert, ohne dag sie
irgendjemandem gegeniiber verantwortlich wéren. Die Regierungen wer-
den dadurch die Kontrolle iiber die Geldvorrdte und die Geldpolitik ver-
lieren. Das ist eine doppelte Ironie angesichts der Tatsache, daff man in
Europa dabei ist, eine ausgetiiftelte Superwihrung genau in jenem Mo-
ment zu schaffen, da sich das ganze Konzept der staatlich kontrollierten
Wihrung in ein System konkurrierender Privatwihrungen zu transfor-
mieren beginnt.

Das zweite Beispiel betrifft die akademische Ausbildung. Im allgemeinen
geht man davon aus, daff die Universititen von den neuen Kommunjka-
tionsmittein profitieren werden. Das Gegenteil ist fedoch wahrscheinli-
cher. Die meisten naturwissenschaftlichen Disziplinen weisen ein expo-
nentielles Informationswachstum von vier bis acht Prozent jdhrlich und
eine Verdopplung im Verlauf von zehn bis fiinfzehn Jahren auf, was eine
starke Spezialisierung der Wissenschaftler zur Folge hat. Angesichts des
stindig expandierenden Wissensfundus ist es flr die Universitdten
unmdaglich, auch weiterhin alle Wissensbereiche abzudecken. Das wire
nur dann moglich, wenn sich die Anzahl ihrer Forscher dhnlich wie der
Ausstoft der Studienabginger alle 5 bis 10 Jahre verdoppeln wiirde. Die
sich abzeichnende Entwicklung wird ein noch hoheres Ma an Speziali-
sietung nach sich ziehen. Die Folge ist, daf8 hochspezialisierte Wissen-
schaftler auf dem eigenen Campus kaum noch die Méglichkeit haben,
Kollegen kennenzulernen, die eine dhnliche Spezialisierung haben wie
sie selbst und die eigene Arbeit ergénzen konnten. Statt dessen findet nun
zunehmend elektronischer Wissensaustausch mit geographisch entfern-
ten Spezialisten und Arbeitsgruppen statt.

Was die Ausbildungsfunktionen der Universititen angeht, so kann man
sich nur schwer vorstellen, daR das technisch unterentwickelte, kostenin-
tensive System von heute tiberleben wird. Wenn alternative Aushildungs-
technologien und Priffungssysteme zur Verfiigung stehen, wird der aka-
demische Lehrbetrieb vom Klassischen Campus abwandern. Nicht, daf8
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die elektronische Ausbildung dem Unterricht von Angesicht zu Angesicht
tiberlegen sei — diese Vorstellung ist romantisch —, aber sie kann zu sehr
viel niedrigeren Kosten zur Verfigung gestellt werden. Gut moglich, dag
in Zukunft elektronische Universititen Titel und Diplome verleihen wer-
den, die von privaten Unternehmen, zum Beispiel einem Verlagshaus,
unterhalten werden. Wenn die Ausbildungsprogramme der elektroni-
schen Universititen von den Arbeitgebern und der Gesellschaft als posi-
tiv eingestuft werden, weil qualifizierte Studenten dort ein ausreichendes
Wissen erwerben, dann werden sie mit den traditionellen Universitiaten
konkurrieren komnen, ohne daff deren erhebliche Gemeinkosten auf
ihnen lasten. Es geht hier nicht um die Frage, ob Universititen fiir die
Gesellschaft, ihre Mitglieder und den Wissenserwefb wichtig sind —das ist
durchaus der Fall -, sondern darum, ob die Skonomischen Grundlagen
des gegenwirtigen Universititssystems beibehalten werden kénnen an-
gesichts der Veréinderungen, die sich durch die neuen Informationsfliisse
ergeben. Nicht Forschung und Lehre werden unter Druck geraten — sie
sind wichtiger als je zuvor —, sondern das heute vorhandene Ausbildungs-
umfeld, das Universititssystem. Eine kulturelle Bedeutung zu haben ist
zwar eine - hoffentlich — notwendige, aber leider keine hinreichende Be-
dingung.

Die Gegenrevolution

So wie die industrielle Revolution alle Strukturen der feudalen Gesell-
schaft erfafite und wandelte, werden sich auch heute, unter dem Einfluf}
der Informationstechnologie, alle gesellschaftlichen Strukturen veridn-
dern. Aber jede Revolution hat auch ihre Gegenrevolution, Das 19, Jahz-
hundert reagierte auf die industrielle Revolution mit der Bewegung der
Romantik, unsere heutige Zeit reagiert auf die Informationsrevolution
mit einer neoromantischen Sehnsucht nach dem verlorenen goldenen
Zeitalter. Diese Bewegung mobilisiert jetzt nicht nur in den USA ihre
Krdfte. Diejenigen, die bereit sind zum Risiko, werden von jenen heraus-
gefordert, die alles, was sich etabliert hat, absichern wollen. Speziell in
den USA floriert eine regelrechte Kassandra-Industrie, und eine Lawine
antitechnologischer Maschinenstiirmer-Literatur (iberschwemmt das
Land. Die neuen Angste sind die alten im neuem Gewand: »verfithrbare
Kinder«, »Sex«, »Gewalt«, »Verbrechene, sEntfremdung«, »Entfesselung
extremistischer Potentiale«, »Vereinsamung und Informationsverar-
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mung«, »Handels- und Kulturdefizite«. Frither beklagten wit das Fernse-
hen, weil es seine Programme am kleinsten gemeinsamen Nenner aus-
richtete, heute bekiagen wir den Verlust des gemeinsamen hiuslichen
Herds und des nationalen Dialogs. Warf man der jugend einst vor, sie
kommuniziere nicht genug miteinander und mit der Welt, so sagt man
ihr jetzt nach, sie kommuniziere zu exzessiv, besessen und unreflektiert,
Der Widerstand formiert sich — und wie in den USA {iblich, ist es der
Schutz der Kinder, um den es thm vor allem geht. Als Teil des nationalen
Telekommunikationsgesetzes (Telecommunications Reform Act) von
1996 wurde im Sommer 1997 ein Gesetz zur »Wahrung der guten Sitten«
im Cyberspace (Computer Decency Act) angenommen. Es gibt in mehre-
ren amerikanischen Bundesstaaten bereits vergleichbare Gesetze, doch
sie werden vor Gericht so gut wie nichts ausrichten angesichts der Tatsa-
che, daft die amerikanische Verfassung das Recht auf freie Meinungsiufie-
rung in besonderem Mafie schiitzt,

Was wiirde geschehen, wenn man den Computer Decency Act nicht
angenommen hitte? Miifiten wir dann hilflos mit ansehen, wie Kinder
und Jugendliche, weit iber das fiir Heranwachsende {ibliche Ma® hinaus,
ziigellos Pornographie konsumnierten? Wohl kaum. Eltern kénnten das
Internet durch entsprechende Software zensieren. »Agenten« mit Filter-
funktionen kénnten sich Listen von obszémen Websites anlegen und sie
blockieren, Andere Agenten kdnnten solche Seiten anhand der Jugend-
schutzbestimmungen durchforsten und zensieren. Beratung und Verkauf
der entsprechenden Software kénnte von Organisationen wie dem TV-
Guide, der Elternvereinigung der Baptisten oder dem Anarchistenver-
band libernommen werden. Anders ausgedriickt: Das Problem hitte sich
im Grofien und Ganzen von selbst erledigen kénnen. Doch in einem
Wahljahr konnte das politische System den Dingen natiirlich nicht ein-
fach jhren Lauf lassen.

Kontrastierende Perspektiven beim Aufbruch in
das Informationszeitalter

Das politische System der USA war immer dann am effektivsten, wenn es
das Risiko einging, daR eine neue Ordnung sich ohne Eingriffe von auflen
entwickeln konnte. Dahinter steht ein sehr optimistisches Konzept, wel-
ches davon ausgeht, dafl Probleme sich durch Aktion und Transzktion
von selbst 18sen. Das ist aber keine spezifisch amerikanische Idee. Es
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waren franzosische Physiokraten und schottische Aufklirer, die sich als
erste mit solchen Gedanken beschiftigten. Die englischen Philosophen
Adam Smith und John Locke glaubten an das Entstehen einer spontanen
Ordnung, die sich auf dezentrale Weise herausbiidet. Das ist wahrhaftig
eine grofie Idee. Den Kontinentaleuropéern war sie immer etwas unheim-
lich, was man unter anderem an ihrem Verhalten dem Computer gegen-
iiber sieht. Nehmen wir das Beispiel Frankreich: Wie geht dieses Land mit
der Computerkommunikation um? Energisch, zentral gesteuert — und
erfolglos. Als erstes gab man eine wunderbare offizielle Untersuchung in
Auftrag, den Nora-Minc-Report, der auch jetzt noch, 20 jahre spiter, die
gelehrteste Untersuchung zur Informationstkonomie darstellt. Der
Untersuchungsbericht stellte fest, daB es eine strategische und geopoliti-
sche Notwendigkeit gab, IBM zu bekimpfen. Die Macht des amerikani-
schen Konzerns wurde darin allen Ernstes mit den vergangenen globalen
Michten (réomisch-katholische Kirche oder Kommunistische Internatio-
nale) verglichen, und das just in dem Augenblick, als Steve Jobs mit Apple
und Bill Gates mit Microsoft zur Attacke auf IBM bliesen. Die franzéisi-
sche Regierung ging dann streng nach Plan vor. Sie pumpte Geld in die
Entwicklung von Computer-Hardware, machte sich zum Eigentiimer dex
Computerindustrie und managte sie bis in die kleinsten Strukturen hin-
ein. Bei der franzdsischen Eisenbahn hatte dieses Prinzip grofartig funk-
toniert, bei der Computertechnologie versagte es hingegen vollig. Die
Folge ist, daf$ Frankreich bei der Hardware heute keinerlei Rolie spielt, da
sich die franzdsische Computerindustrie - mit Ausnahme des Verteidi-
gungssektors — zu einem System von Subunternehmern entwickelt hat,
die internationalen Firmen den Zugang zum franzésischen Markt ver-
schaffen. Aufierdem gab die franzésische Regierung die Entwicklung des
Minitel-Systems in Auftrag und lief die France Telecomn das System finan-
zieren und kontrollieren. Die Terminals wurden den Nutzern kostenlos
zur Verfiigung gestellt, und alle staatlichen Institutionen steuerten
Inhalte bei. Frankreich wurde dadurch beim Videotext zwar unumstritten
zum weltweiten Marktfiithrer, doch das Problem war, daf das Videotext-
System daraufhin von der Hard- und Software, die in den vielen neu
gegriindeten amerikanischen und europiischen Unternehmen entstand,
einfach tibersprungen wurde, Die neue Software, die entweder verschenkt
oder als Shareware verteilt wurde oder schlicht gestohlen war, {iber-
schwemmte planlos das Land. Wie sollte eine staatlich gelenkte Telefon-
_gesellschaft einen solchen chaotischen ProzeR in den Griff bekommen?
Heuite ist Minitel ein technisch veraitetes, langsames und primitives
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System, das sich allein durch die Tatsache am Leben erhilt, da es 6ffent-
lich finanziert und ein brauchhares System zur Rechnungsteltung ist. In
dem Augenblick, in dem das Internet die Hiirde der Rechnungstellung
genommen haben wird, wird das Minitel-System ins zweite Glied abrut-
schen. Momentan ist es in Frankreich aber noch so, daff das Internet rela-
tiv wenig verbreitet ist, und Internet-Service-Provider bei den Netzzugin-
gen nicht begiinstigt werden. Die offentiche Debatte in Frankreich kon-
zentriert sich mehr oder weniger auf die Frage, warum das Land im Web
durch Abwesenheit glinzt.

Noch ausgeprigter als in Kontinentaleuropa ist das Bediirfnis nach Ord-
nung in den ferndstlichen Lindern, etwa in Singapur. Das Land schitzt
Harmonie und vertraut nicht darauf, dal individuelle Interaktionen auf
dynamische Weise Ordnung entstehen lassen. Man glaubt, das Internet
genauso kontrollieren zu miissen wie Wahlen. Die restriktiven Kontroll-
malnahmen der Regierung von Singapur werden unter Beweis stellen,
daf} das Internet sehr wohl durch technische und gesetzgeberische Mag-
nahmen kontrolliert werden kann. Ob dies dann allerdings der Wirt-
schaft férderlich und ob es eine gute Gesellschaftspolitik ist, steht auf
einem anderen Blatt.

Wie schiitzt man die Privatsphire?

In vielen Bereichen, in denen die Infrastrukiur revolutioniert wird, existie-
rent Divergenzen zwischen den USA und Europa. Der Schutz der Privats-
phére ist natiirlich wichtig, und die Informationstechnologie stellt hier in
der Tat eine neuartige Bedrohung dar. Bisher war die oberste Strategie aller
Lander, die Steuerung der Risiken durch Regulierungsmafnahmen in den
Griff zu bekommen. Bei dieser Strategie gab es zwei Hauptrichtungen: Die
westeuropdischen Linder favorisierten die zentral gesteuerte, allgemeine
Schutzmethode. Ste eflieBen umfassende Datenschutzgesetze, richteten
Gremien mit rigorosen Regulierungsvorschriften ein und koordinierten
grenziibergreifend das Sammeln von Daten und das Uberwachen von
Datenfltissen. Die USA hingegen gingen das Problem dezentral an. Sie rea-
gierten ad hoc auf die auftauchenden Probleme, und entsprechend hand-
habte jeder Staat die Regulierung anders. Der US-amerikanische Ansatz war
also weit weniger systematisch als der europdische.

Daf der Staat die Privatsphére schiitzt, ist im Bereich der Telekommuni-
kation insofern selbstverstindlich, als er hier ja historisch ein Monopol
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besitzt. Das fiihrte dazu, daf die Privatsphdre vornehmlich als eine Frage
der Grundrechte angesehen wurde. Die Frage ist nun, wie sich dieses
Grundrecht in der politischen, regulatorischen und rechtiichen Sphére
verankern l1afit. Diese Sichtweise ist angemessen, wenn es um das Recht
des Individuums auf eine Privatsphire gegenitber dem Staat geht. Sie gilt
hingegen nicht fiir die Anspriiche, die ein Individuum gegentiber einem
anderen hat. Vielleicht benétigen manche Menschen zum Beispiel mehr
Privatsphire als andere. Das Zugestindnis bestimmter Rechte ist vor
allem nur der Anfang einer viel komplexeren Interaktion, da hier die
informationellen Rechte verschiedener Parteien zusammentreffen. Wenn
man sie im elektronischen Raum einrichten und schiitéén mdchte, kann
dies dann wohl auch nur in Form interaktiver Verhandlungen geschehen.
Ein Beispiel, wie eine solche Verthandlung aussehen kodnnte: Beim Tele-
fonmarketing unterstellen beide Parteien, der Anrufer und der Angeru-
fene, ihrer jeweiligen Préaferenz einen gewissen Nutzen: Der eine mdéchte
aus bestimmten Griinden anrufen, der andere méchte aus anderen Griin-
den in Ruhe gelassen werden. Folglich stellen in einer Telefonmarketing-
Transaktion die Privatsphire und der Zugang zu ihr einen bestimmten
Wert Fir die beteiligten Parteien dar. Das wird zu Tauschaktionen fiithren,
wenn diese erst einmal technisch machbar sind. It der Praxis kénnte das
zum Beispiel so aussehen, dafi der Anrufer den Angerufenen dartiber
informiert, daR er fiir die Inanspruchnahme seiner Zeit und Aufmerksam-
keit eine bestimmte Gebiihr an ihn zu bezahlen bereit ist. Die einzelnen
Angerufenen kénnten dann, je nachdem welchen Wert sie ithrer Privat-
sphére und ihrer Zeit zumessen, unterschiedliche Preise verlangen und
auch festiegen, zu welcher Tageszeit sie angerufen werden mochten. Sie
kénnten bei ihrer Telefongesellschaft, ihrem Service-Provider oder ihrer
Kreditkartengesellschaft ein Extrakonto flir die Telefonmarketing-Ge-
biihren einrichten, was dazu fithren wiirde, daf der Telefonvermarkier,
sobald er in Aktion tritt, sich auf eine vertragliche Vereinbarung einlassen
wiirde. Der Service-Provider wiirde ihm die Gebiihren in Rechnung stel-
len und das Geld auf ein persénliches Konto seines Kunden transferieren.
Natirlich ist Effizienz nicht der einzige Wert, der hier in Betracht kommt.
Das Zugestindnis von Rechten ist nur ein moglicher Ausgangspunkt, Ein
anderer ist die Tatsache, daR es in der Natur des Menschen liegt, wech-
selnde Bediirfnisse und Priferenzen zu haben, und auch das Recht, seinen
Besitz gegen etwas einzutauschen, was er gerne besitzen méchte. Indem
er das tut, iibt er sein Grundrecht auf freie Entscheidung aus.

Esist ein Trugschluf zu glauben, dafi der marktwirtschaftliche Ansatz, der
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den Schutz der Privatsphire betrifft, allzu sehr den »Eindringling« begiin-
stigt. Das Gegenteil ist der Fall. Elektronische Werkzeuge werden es den
Computernutzern in Zukunft exmdglichen, den Zugang zu ihrer Privat-
sphire komplett seibst zu regulieren, was zu einer eindeutigen Machtver-
schiebung zugunsten der Individuen und der Privatsphére fithren wird.
Dann werden diejenigen die Protestierer sein, die heute mit persdnlicher
Information Geschifte machen. Doch was kdnnten sie schon dndern? Im
Moment gibt es noch keine effiziente Méglichkeit, von jenen, die persén-
liche Informationen sammeln und benutzen méchten, eine angemessene
Entschidigung zu verlangen. Doch die Werkzeuge, die dies dndern kénn-
ten - etwa Verschliisselungstechniken oder Anruferidentifikation -, gibt
es bereits, oder es wird sie in naher Zukunft geben.

Die langfristige Perspektive

‘Wohin fiihrt uns das alles? Es ist ein weitverbreiteter Fehier, kurzfristige
Entwicklungen iiber- und langfristige unterzubewerten. Entsprechend
itberschitzen wir heute die Mdglichkeit, die elektronische Kommunika-
tion von Kontrollen seitens der Regierung frei zu halten, weil wir félschli-
cherweise davon ausgehen, daf man »das Internet nicht regulieren
kann«, Verlingert man die Perspektive in die Zukunft, dann fithrt uns das
zu einem vollig nenen Konzept von politischer Gemeinschaft. Ebenso,
wie die traditionellen Banken und Universititen im Niedergang begriffen
sind, werden auch die traditionellen Formen der Rechisprechung an
Bedeutung verlieren. Vor einigen wenigen Jahren tridumte man davon,
dafd die neuen elekironischen Kommunikationsformen ein friedliches,
gemeinschaftliches »globales Dorf« erschaffen wiirden. Doch in der sich
heute entfaltenden Realitit gleicht nichts einem Dorf. Statt dessen finden
wir viele Gruppen mit gemeinsamen Skonomischen Interessen, die die
neuen Technologien zur globalen Vernetzung nutzen. Internationaler
statt nationaler Gruppenpluralismus also. Die neuen Gruppennetzwerke
erschaffen kein globales Dorf, sondern gestalten die Welt als eine Reihe
elektronischer Nachbarschaften.

Mit der Zeit wird sich daraus eine eigene »Gerichtsbarkeit« entwickeln,
die die Aufgabe hat, zwischen den widerstreitenden Interessen ihrer Mit-
glieder zu vermitteln. Die neuen Netzwerke miissen Kosten umlegen und
manchmal sicher auch ein eigenes Besteuerungssystem und neue Vertei-
Iungsmechanismen entwickeln. Sie miissen Pline fir die wichtigen Inve-
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stitionen erstellen, neue Standards setzen und dariiber entscheiden, wen
s ie' zu ihrer Gemeinschaft zulassen und wen sie ausschliefen. Man wird
um die Macht im Management streiten und moglicherweise auch
Wahlen abhalten. Satzungen, Statuten und Regulierungsmafnahmen
miissen verabschiedet und Schiedsgerichtsmechanismen geschaffen wer-
den, und die einzelnen Mitglieder einer solchen Gemeinschaft miissen
auch finanziell eingestuft werden.

Wir mégen uns heute noch um die Asymmetrie in den Regulierungsver-
suchen der USA und Europas sorgen. In Zukunft werden die wirklich
interessanten Fragen jedoch diejenigen sein, die sich mit Wesen, Dyna-
mik, Gesetzen und der Politik der neuen elektronischen Gemeinschaften
hefassen und mit den Regeln, die neu innerhalb diese selbstgewihlten
Gemeinschaften entstehen.

Kommunikation ist das Wesen der Gemeinschaft, und jede Gemeinschaft
definiert ihre eigene Politik. Die Aufldsung des in nationalen Grenzen
funktionierenden Kommunikationssystems spiegelt und beschleunigt
die zentrifugale Kraft, die in der nichsten Zukunft Linder und Gesell-
schaften umgestalten wird. Wir stehen noch ganz am Anfang dieser Ent-
wicklung, und die Krifte des Widerstands haben gerade erst begonnen,
ihre Schtagkraft auszuloten.
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