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Die Entwicklungsstufen des Fernsehens
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1. Einleitung *

Die Entwicklung der elekt ronischen Medien verl� uft nicht reibungslos : Technische

Neuerungen treffen aufkulturelle, poli t ische und wirtschaft liche Widerst � nde. Die Medi

enbranche f� rchtet den Umbruch , der m it den neuen Kommunikat ionsformen einher

geht . Das ist heute nicht anders als fr� her. Doch der Zugang zu neuen Medien ist -

poli t isch wie � konom isch - ein hervorragender Gradmesser f� r die Offenheit einer

Gesellschaft . Als die Bilder laufen lernten , bot man dem Publikum nicht etwa

Shakespeare- Inszenierungen , sondern Variet � t � nzerinnen und sogar ein paar Zent imeter

Bein . Tradit ionalisten riefen emp� rt nach Zensur . Sp� ter, als zum Bild der Ton kam , gei

Belten erregte Musikerverb� nde den Tonfi lm als � wirtschaft lichen und kulturellen

Mord � . Als das Zeitalter des Rundfunks anbrach , konstat ierten Wissenschaft ler, da�

� Eltern r� tselhafte Verhaltens� nderungen bei ihren Kinder beobachten ...� In England

klagte der Leiter der exklusiven Rugby School, da� � ... jeder m ith� re, was Millionen

Menschen gesagt wird - und das erscheint wenig begr� � enswert .<<<

Das Telefon ist ein weiteres Beispiel f� r die Ablehnung eines neuen Mediums als �

bestenfalls - unn� t iger Firlefanz. Schon bald nach seiner Einf� hrung behauptete ein

Psychiater, es t reibe Menschen unwiderbringlich in den Wahnsinn . Einige Religionsge

meinschaften beschworen ihre Mitglieder, das Telefon - f� r sie ein Werkzeug des Teufels,

m it dem dieser die Menschen zur Faulheit verf� hre - nicht zu benutzen ." Und von den

Computern glaubten in den 50er und 60er Jahren zun� chst viele, sie l� uteten den Orwell

schen � berwachungsstaat ein . Kaum schrieb man aber wirklich das Jahr 1984, stellte man

sich als gr� � tes Schreckensszenario vor, 12j � hrige Computerfreaks k� nnten wom� glich

ganz allein einen Atomkrieg anzet teln .

* Der vorliegende Aufsatz basiert auf einer Rede, die Prof. Noam auf einer Tagung mit dem Titel � Internat ional
Conference on Freedom of the Press and the Mass Media � in Taiwan im Mai 1995 gehalten hat . Er wird im engli
schen Original von der North America Taiwanese Professors’ Associat ion ver� ffent licht werden .

1 Eisenberg , A. L.: Children and Radio Programs. New York , Columbia University Press 1936 .

2 Daily Telegraph, 23. Oktober 1926. In : Briggs, Asa : The Birth of Broadcast ing, London , Oxford University Press
1961. S. 14 .

3 Pool, Ithiel de Sola: Forecast ing the Telephone: A Retrospect ive Technology Assessment of the Telephone,
Norwood, New Jersey , Ablex 1983. S. 125 .
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Als in den sp� ten 40er Jahren das Fernsehen aufkam , blieb dies f� r die etablierten Unter

haltungsmedien nicht ohne Folgen . So ging die Zahl der Kinobesucher dramat isch

zur� ck : von 3,4 Milliarden im Jahr 1948 aufweniger als 1Milliarde im Jahr 1968. Ebenso

fiel die Gesamtzahl der Theaterprodukt ionen von ungef� hr 488 im Jahr 1947 auf 253 im

Jahr 1954. Hollywood erkl� rte dem Fernsehen den Krieg . � Es kann nur einer � berleben � ,

sagte man dort . Ronald Reagan ging zum Fernsehen - und drehte nie wieder einen Kino

film . Er mu� te sich nach anderen Arbeitsfeldern umsehen .

Mit dem Kabelfernsehen war es sp� ter dasselbe Lied : Mit dem neuen Medium unter

lief Hollywood der alte Fehler, dem die Bourbonen in Frankreich verfallen waren , von

denen es hie� , nachdem sie den Thron wiedererlangt hat ten - sie h� t ten � nichts gelernt

und nichts vergessen � . Zun� chst ignorierte Hollywood das Kabelfernsehen und � berlie�

Programmgestaltung und -verbreitung den anderen . Als man endlich die Bedeutung die

ses neuen Mediums erkannte, verlegte man sich auf die Gegenoffensive - vergeblich .

Und die TV -Anbieter - als eigent lich neues Medien -Establishment - wehrten sich m it

H� nden und F� � en gegen das Kabelfernsehen . Nach altbew� hrter Methode bediente

man sich der Regierungen , um dem neuen Medium Grenzen zu setzen . Doch auch diese

Strategie konnte das Kabelfernsehen nicht aufhalten.

Wiewird also die Medienzukunft aussehen ? Bei der Beantwortung dieser Frage ist es

hi lfreich , sich klarzumachen , da� das Fernsehen verschiedene Entwicklungsstufen

durchl� uft . Die ersten beiden sind wohlbekannt, die drit te wird bisher kaum zur Kenntnis

genommen . Die erste Stufe ist die des begrenzten Fernsehens ( � lim ited television � ), die

zweite die des Vielkanalfernsehens ( � mult i-channel television � ). Letztere ist die Phase,

die sich gegenw� rt ig abzeichnet, aber dam it ist die Entwicklung noch lange nicht abge

schlossen . Die drit te Stufe, das Fernsehen der Zukunft, wird das interakt ive Fernsehen

(� dist ributed television � ) sein . Sowohl die poli t isch Verantwort lichen als auch die mei

sten gro� en Medienunternehmen str� uben sich immer noch gegen das zweite Stadium ,

obwohl sie ihr Augenmerk l� ngst auf das drit te richten m� � ten .

2. Das begrenzte Fernsehen ( � lim ited television � )

Diese erste Stufe, das begrenzte Fernsehen, kennt wiederum vier deut lich unterscheid

bare Phasen . Wie in vielen anderen L� ndern, folgten auch in Europa auf eine sehr kurze

Einf� hrungsphase des privaten H� rfunks die staat lichen Rundfunk� bert ragungen der

20er und fr� hen 30er Jahre . Der H� rfunk war ein Inst rument der Regierungen . Das l� � t

sich an den verschiedenen Diktaturen der Zeit m � helos nachweisen . Aber auch im

Vorkriegsengland war es einem Winston Churchill nie gestat tet, � ber den Radiosender

BBC vor der Appeasementpoli t ik zu warnen .

Starke poli t ische F� hrer verstanden es immer, das Radio f� r ihre Zwecke zu nutzen ,

und es verhalfihnen zu noch mehrMacht - man denke nur an Hit lers Lebensraum -Propa

ganda, an de Gaulles Aufrufe zum Widerstand , an Churchills Durchhalteparolen oder an

Franklin D. Roosevelts Kam ingespr� che, die seinen Landsleuten zur Zeit der Weltwirt

.
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schaftskrise neuen Mut machen sollten . Die Wirkung des Radios auf die Zuh� rerschaft war

gewalt ig (wie der Ausbruch der Massenhysterie nach Orson Welles’ H� rspiel � Krieg der

Welten � bezeugt ). Das Radio stellte das perfekte Inst rument zur Beeinflussung der � ffent

lichkeit dar. Im neuen Massenzeitalter erm � glichte der H� rfunk F� hlung und F� hrung. Er

war ein ganz hervorragendes Medium zur einseit igen und zudem billigen Einflu� nahme,

denn er finanzierte sich selbst. Die Machthabenden konnten es sich nicht leisten , ein sol

ches Werkzeug in die falschen H� nde geraten zu lassen - und sie handelten danach .

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges wurde der Staatsrundfunk durch die Verbrei

tung des Fernsehens weiter gest � rkt.Der Fernsehbet rieb ist teuer und sein Frequenzbedarf

sehr viel h� her als beim H� rfunk . Folglich blieb die Zahl der Fernsehkan� le weit unter der

der Radiosender. Das Fernsehen nach zwei Jahrzehnten ideologischer K� mpfe und Kriege

Privat interessen zu � berlassen , schien nicht ratsam .

Ende der 50er Jahre brachen die starren , stark polarisierten Gesellschaftsst rukturen

in Europa allm � hlich auf. Machtwechsel und sogar Koali t ionen zwischen gem� � igten

linken wie rechten Parteien waren nicht l� nger die gro� e Ausnahme. Im Zuge der Stabi

lisierung der Demokrat ien wurde staat lich kont rolliertes Fernsehen als immer weniger

akzeptabel empfunden , und man ging zu pluralist ischen Modellen � ber . Im Verlauf der

60er Jahre verzichteten die Staaten in weiten Teilen Europas nach und nach auf ihr

Rundfunkmonopol und lie� en gr� � ere Unabh� ngigkeit zu . Der Staatsrundfunk wurde

von der Phase des unabh� ngigen Fernsehens abgel� st , dem goldenen Zeitalter � ffent

lich - recht lichen Rundfunks m it seinen anspruchsvollen Sendungen , der nach wie vor

begrenzten Anzahl von Kan� len und den vielfach parteipoli t ischen Einfl� ssen .

Mit der Einrichtung von Anstalten , K� rperschaften und St iftungen des � ffent lichen

Rechts war kommerziellen Tr� gern erst einmal der Zugang verwehrt . Die parteiunabh� n

gigen Anstalten konnten auf breite poli t ische Unterst � tzung z� hlen . Die parteigebunde

nen dagegen liefen stets Gefahr, sich poli t ischer Gegenschl� ge in Form einer Lockerung

der Zugangsbeschr� nkungen auszusetzen . Diejenigen Anstalten , die diese Gefahr m i�

achteten , verloren ihre Vormachtstellung, als die Opposit ion an die Regierung gelangte .

Doch auch das System des unabh� ngigen Fernsehens war nicht von Dauer . Viele

Zuschauer sahen ihre W� nsche nicht ber� cksicht igt ; andere st ie� das Gerangel um

Posten innerhalb der Anstalten oder aber eine erkennbar tendenzi� se Berichterstat tung

ab . Diese latente Unzufriedenheit bereitete den Boden f� r die Kr� fte, die schlie� lich das

begrenzt zugelassene Privat fernsehen durchsetzten , so da� neben � ffent lich - recht lichen

Sendeveranstaltern erstmals einige wenige lizenzierte kommerzielle Anbieter t � t ig wer

den konnten .

Das Zuschauerverhalten wurde selekt iver. Einem wachsenden Informat ionsflu� aus

gesetzt, mu� ten sie diesen daraufhin pr� fen , welchen Angeboten sie am ehesten ihre

begrenzte Zeit und Aufmerksamkeit zu schenken bereit waren . Als ein Fernsehger� t in

der Wohnstube noch eine Sensat ion war , hat ten die Zuschauer nahezu alles (selbst das

Testbi ld ) akzept iert, doch m it der Zeit waren sie kri t ischer geworden . Hinzu kam , da� m it

steigenden Einkommen auch die Freizeit an Wert gewann . Dam it sank die Bereitschaft,

diese kostbare Zeit auf nur m� � ig interessante Sendungen zu verschwenden . Auch der

h� here Bildungsstand spielte eine Rolle und beg� nst igte eine zunehmend akt ive Haltung

bei der Programmauswahl.
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Alle diese Faktoren t rugen zu einer gr� � eren Differenzierung der Zuschauerpr� feren

zen bei und zu dem wachsenden Unwillen , sich einem Massenpublikum zurechnen zu

lassen . In einigen F� llen wollten die Zuschauer nicht unbedingt andere Sendungen als

die, die bereits von den � ffent lich - recht lichen Veranstaltern angeboten wurden . Viel

mehr wollten sie diese zu einem Zeitpunkt ihrer Wahl sehen . In anderen F� llen zielten die

ausgest rahlten Sendungen nicht auf den breiten Publikumsgeschmack. Dadurch blieben

best immte Zuschauersegmente unbefriedigt. Folglich wurden Videorecorder, die zeit

lich versetztes Fernsehen und Videofi lmverleih erm � glichten , ein absoluter Verkaufs

schlager.

Der Wandel setzte beim H� rfunk ein , bei dem im Vergleich zum Fernsehen der Kapi

talaufwand und die Betei ligungsh� rden niedriger waren . Mehr noch : Die gesetzlichen

Best immungen waren br� chig geworden , und Rundfunkpiraten brachten die Verantwort

lichen immer wieder dadurch in Verlegenheit, da� sie den hartn� ckigen Bem� hungen um

Schlie� ung ihrer Sender widerstanden und sich obendrein ausgesprochener Beliebtheit

bei der Zuh� rerschaft erfreuten . In vielen F� llen geriet die Liberalisierung beim H� rfunk

deshalb zur Legit im ierung bereits g� ngiger Praxis. Sie schuf ein recht lich und organisato

risch abgesichertes Modell f� r die sich wandelnde Sendelandschaft, und sie f� hrte zu

einem Umdenken angesichts der Belebung durch die � ffnung und den Verzicht auf ein

seit ige poli t ische Kontrolle.

Dank der neuen � bert ragungstechnik - Fernsehempfang � ber Kabel - stellte die Ver

tei lung der knappen Frequenzen kein Problem mehr dar . Sobald die Kabelanschl� sse bis

in die Haushalte verlegt waren , wurden zus� tzliche Programme eingespeist - die der

� ffent lich -Recht lichen und oft auch die der Nachbarl� nder, da nur sie sofort verf� gbar

waren . Doch schon bald t raten kommerzielle Anbieter auf. In dem Moment , da die pri

vaten Betreiber sendebereit waren , duldete die Grundsatzfrage der Zul� ssigkeit kommer

zieller Sender keinen Aufschub mehr . Den Argumenten f� r ein begrenztes Fernsehen

war die Grundlage entzogen , die technisch bedingte Frequenzknappheit ent fiel. Ob

wohl fr� he Kabelsysteme nur � ber f� nf bis f� nfzehn Kan� le verf� gten, war allgemein

bekannt, da� die tats� chliche Anzahl ein Vielfaches davon ist. Wenn � berhaupt ein

Problem auft rat, dann das, wie die Kan� le m it at t rakt iven Programmen gef� llt werden

k� nnten .

In dem Ma� e, wie die Kapazit � ten st iegen und die Kosten sanken ,wurde die Bestands

sicherung des etablierten Systems Sache der Poli t iker und Gesetzgeber und war kein

technisches und � konom isches Problem mehr . Mochte es noch durchaus vert retbar

erscheinen , den Betrieb von nur zwei oder drei Kan� len einem staat lichen Monopol zu

unterstellen , sah das bei f� nfzehn und mehr Kan� len anders aus. Au� erdem war ein brei

ter Widerstand gegen die Kommerzialisierung der Medien schwerlich in Gesellschaften

zu mobilisieren , in denen Zeitungen , Zeitschriften , B� cher , Videocasset ten und Filme

� berwiegend kommerziell produziert und vert rieben wurden und in denen auch � ffent li

che Sendeanstalten oft zu den Werbet r� gern geh� rten .

Die technische Entwicklung trug zwar zu den Ver� nderungen bei , doch w� re es falsch ,

sie als ma� geblich zu bezeichnen und dam it wesent liche gesellschaft liche Meinungsbil

dungsprozesse m it der angeblichen Unaufhaltsamkeit des technischen Fortschrit ts zu

verschleiern . Die Technik gab die Mit tel an die Hand , ausschlaggebend war sie nicht.
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Neue terrest rische � bert ragungsformen bedurften der gesetzlichen Zulassung, nicht

neuer Techniken . In Italien gab es zahlreiche Sender, die sich der herk� mmlichen Sende

technik bedienten . Andere L� nder nutzten das Kabelfernsehen , bei dem es sich im

Grunde nicht um eine besonders innovat ive Technik handelt und das bereits in den 50er

und 60ger Jahren zur Verf� gung stand, wenn auch m it weniger Kan� len ( aber nat � rlich

mehr als die zwei oder drei � bert ragenen Rundfunkprogramme). Die Satelli ten stellten

da schon einen bedeutenderen technischen Fortschrit t dar, und als Direktempfangsme

dien machten sie einzelstaat liche Regelungen schwierig. Satelli ten waren au� erdem als

Gro� invest i t ion die Voraussetzung f� r das Einzelgesch� ft m it den Kabelnetzen , doch

auch dieses Ergebnis w� re m it herk� mmlicheren Mit teln zu erzielen gewesen . Die Aus

wirkungen der Videotechnik hingegen zeigten sich eher m it telbar, weil sie die Zuschauer

zu selbstbest immtem Fernsehen anleiteten und einen weniger kostenintensiven Produk

t ionszweig f� rderten .

Allem innenpoli t ischen Widerstand von seiten der jeweiligen Regierungen , des linken

Spekt rums, konservat iver Kr� fte und etablierter Medienanbieter zum Trotz wurden die

meisten europ� ischen L� nder in den 80er Jahren von einer Flutwelle der Liberalisierung

erfa� t: die Bundesrepublik Deutschland 1984, Frankreich und Island 1986 , Belgien 1987,

D� nemark und Irland 1988 , Spanien 1989, Israel, die Niederlande, Griechenland und Nor

wegen 1990 , Portugal und Schweden 1991.

Die europ� ischen L� nder n� herten sich im Zuge dieser Liberalisierung einem System

an , wie es in den Vereinigten Staaten schon seit Jahrzehnten exist ierte. Dieses darf kei

neswegs m it einem offenen System verwechselt werden . Das begrenzt zugelassene Pri

vat fernsehen brachte nur tei lweise eine � ffnung.Es blieb ein System der Bevormundung

insofern , als nach wie vor st renge Auflagen galten und die Regierungen eine Sendeerlaub

nis nach undurchsicht igen Kriterien und ohne Angaben aus poli t ischem Kalk� l oder

schlicht als Gunstbeweis ertei lten .

In Frankreich z. B. � berlie� en die Sozialisten die privaten Kan� le den ihnen naheste

henden Unternehmern Rousselet, Seydoux und Ribaud . Die Konservat iven wiederum

bedachten ihre Parteig� nger Hersant und Bouyues. Und wo nicht poli t ische Allianzen

honoriert wurden , erhielten einflu� reiche Medienkonzerne den Zuschlag.

Eine Tendenz zur oligopolist ischen Machtkonzent rat ion ist bei dem begrenzt zuge

lassenen Privat fernsehen unverkennbar . In Gro� britannien schlossen sich die ITV

Gesellschaften zu einem Kartell zusammen und trafen auch m it der Konkurrenz, der

BBC, gewisse Absprachen : Man kooperierte beim Rechtehandel und wehrte sich

gemeinsam gegen jede weitere � ffnung.Die Opposit ion gegen die Zulassung weiterer

Veranstalter fand eine breite Basis . In Finnland st r� ubte sich der private Tr� ger MTV

ebenfalls gegen neue kommerzielle Anbieter. Und in den Vereinigten Staaten versuch

ten die Programmgestalter in den 70er Jahren , weitere Eigenprogramme des Kabelfern

sehens zu torpedieren . Die Nutznie� er sind sich immer schnell � ber die Unerw� nscht

heit neuer Konkurrenten einig und entsprechend schnell zum Schulterschlu� bereit .

So wurde eine weitergehende � ffnung des TV -Marktes von einer eindrucksvollen

Koali t ion aus � ffent lich - recht lichen Tr� gern , privaten Anbietern und m� cht igen

Verlagskonzernen bek� mpft, denen es gelungen war, die wenigen Sendelizenzen zu

ergat tern .
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In den Vereinigten Staaten waren die ersten drei� ig Jahre des kommerziellen , also die

Phase des begrenzten Fernsehens, gepr� gt vom Oligopol dreier � berregionaler

Programmveranstalter: dem CBS, der NBC und der kleineren ABC. � ffent liches Fernse

hen fristete ein bescheidenes Dasein . Die drei Privatanstalten , allesamt in unm it telbarer

Nachbarschaft in New York und stets in Kontakt, konkurrierten von Anfang an heft ig

um Einschaltquoten und Talente, kooperierten aber zugleich dort, wo gemeinsame

Eigeninteressen ber� hrt waren - so auch in Sachen Zugangsbeschr� nkungen f� r neue

Anbieter.

Das System war f� r eine Handvoll nat ionaler und regionaler Bet reiber h� chst lukrat iv .

Seine Achillesferse aber war : Es basierte auf einer von der Regierung vergebenen Lizenz,

die - zum indest theoret isch - bei m i� liebigem Verhalten oder unbefriedigender Leistung

jederzeit entzogen werden konnte.

Die ersten Fernsehlizenzen wurden auf der Grundlage von Anh� rungen vergeben , bei

denen die Vorz� ge der jeweiligen Antragsteller gepr� ft wurden - und dank einiger hinter

den Kulissen von Parteifreunden gezogener F� den . Eine andere Vergabemethode, die

Lot terie, kam sp� ter bei den Fernsehsendern geringer Reichweite und beim Kurzwellen

rundfunk (MMDS) zum Einsatz. Die drit te M� glichkeit - Versteigerungen - wurde in den

Vereinigten Staaten j � ngst im Bereich des Mobilfunks eingef� hrt, bisher aber nicht auf

den Rundfunk angewandt.

Genau genommen gr� ndet sich ein Medienunternehmen auf nichts weiter als ein

St � ck Papier, das die Regierung dem einen ausstellt und dem anderen verweigert.

Lizenziertes Fernsehen ist automat isch ein nur bedingt unabh� ngiges Fernsehen . Diese

Tatsache mu� zwar nicht bedeuten , da� Fernsehsender Sprachrohre und Claqueure der

amt ierenden Regierung sind, doch eine gewisse Vorsicht bei abweichenden Meinungen

ist angebracht. Das lizenzierte Fernsehen ist darauf bedacht , poli t isch nicht zu akt iv zu

sein .

In Anbetracht des beacht lichen Kapitalwertes einer Sendelizenz sch� tzten die Veran

stalter diese, indem sie ganz bewu� t m it verschiedenen Dienst leistungsangeboten um die

Publikumsgunst warben und kont roverse Diskussionen und Unausgewogenheiten m ie

den . Das alles f� hrte zu � bervorsicht iger, tendenziell angepa� ter Programmgestaltung

und pr� sentat ion .

Aufsichtsbeh� rde f� r das amerikanische System ist die Federal Communicat ions

Commission (FCC ), eine unabh� ngige Kommission ohne direkte poli t ische Weisungsge

bundenheit . Im gro� en und ganzen versah sie ihr Amt gewissenhaft, jedoch kam es vor ,

da� die Ident if ikat ion m it der Medienindust rie � bert rieben wurde und die FCC sich zum

rundfunkpoli t ischen Gralsh� ter aufspielte. Die Lehre daraus ist , da� die recht lich veran

kerte Unabh� ngigkeit eines solchen Organs eine zwar notwendige, aber nicht immer hin

reichende Voraussetzung f� r wirklich souver� ne Entscheidungen ist . Ausschlaggebend

sind vielmehr die Kriterien bei der Besetzung der Posten, die Binnenst ruktur, die Trans

parenz der Entscheidungen , klare Richt linien und Vorgaben sowie eine unabh� ngige

F� hrung. Eine der St � rken der amerikanischen FCC lag darin , da� sie f� r das gesamte

Spekt rum elekt ronischer Medien zust � ndig war und nicht etwa Telefon , Kabel oder

Rundfunk get rennt wurden , wie dies in anderen L� ndern zum Teil � blich war und ist. In

dem Ma� e, wie Teletechnik und Gesch� ftskommunikat ion zusammenwachsen , m� ssen
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Vorschriften f� r den Sendebetrieb erarbeitet und ihre Einhaltung angesichts neuer

Entwicklungen durchgesetzt werden . Ein ordnungspoli t ischer Rahmen wurde un

umg� nglich . Eine L� sung bestand darin , die Aufsicht einem (halbwegs) unabh� ngi

gen Kontrollorgan zu � bert ragen . Diesen Weg beschrit t man in Gro� britannien m it der

Gr� ndung der Independent Broadcast ing Authority (IBA) , der Cable Authority,

der Telekommunikat ionsanstalt Oftel und der neuen Independent Television Commis

sion (ITC) . �n Frankreich t rat das Informat ionsm inisterium in den 80er Jahren die

Oberaufsicht an die Haute Autorit � , die CNCL und schlie� lich den Conseil Sup� rieur

de l’Audiovisuel ab , und m it jedem Schrit t wuchs der Grad der Unabh� ngigkeit. In der

Bundesrepublik Deutschland entstanden � ffent lich -recht liche Landesmedienanstalten

in den einzelnen L� ndern . In Irland gab es den IRTC und in Israel die Independent

Broadcast Authority . Man lie� sich offenbar von der in den Vereinigten Staaten 1934

gegr� ndeten Federal Communicat ions Commission und den State Public Ut i li ty Com

missions der fr� heren Jahrzehnte leiten . In vielen europ� ischen L� ndern jedoch waren

solche unabh� ngigen K� rperschaften - meist m it exekut iven , judikat iven und quasi

legislat iven Befugnissen - unbekannt , und ihre Einrichtung spricht f� r einen ordnungs

poli t ischen Wandel, der weit � ber das Fernsehen hinaus Folgen haben d� rfte.

3. Das Vielkanalfernsehen (vmult i -channel televisionu )

Wird das System des begrenzt zugelassenen Privat fernsehens von Dauer sein ? Die Staats

monopole jedenfalls haben sich nicht halten k� nnen . Wird sich das Oligopolist ische

System als widerstandsf� higer erweisen ? Die Antwort lautet: nein . Als regulat ive Instanz

unterliegen Regierungen - allen Bem� hungen zum Trotz - denselben Wirkungskr� ften ,

die schon zum Untergang des einst etablierten staat lichen Monopols f� hrten : unterneh

merischer Innovat ionsdruck , Publikumsw� nsche, Produzentenunzufriedenheit , gr� � ere

Senderwahl bei Kabelfernsehen und Satelli tenempfang, Auslandsprogramme usw. Es

wird allerdings noch einige Zeit dauern , ehe diese Kr� fte die n� chste Phase des Fernse

hens einleiten : das offene Vielkanalfernsehen .

Vielleicht l� � t sich dem beschr� nkten Zugang zugute halten , da� er der Gesellschaft

wie auch Teilen der Medien erlaubt, sich graduell auf ein offeneres System einzustellen .

Ein weiterer posit iver Aspekt des lizenzabh� ngigen Zugangs ist , da� die Gegner des offe

nen Fernsehens - die Vert reter der Posit ion � je weniger, desto besser also - ihn offenbar

als geringeres � bel bet rachten . Dabei ist es eigent lich umgekehrt: Das fragw� rdigste

System ist die privatwirtschaft liche Tr� gerschaft eines � u� erst profi tablen Mediums

unter staat licher Protekt ion .

Ein breiteres Unterhaltungsangebot zu erm � glichen , ist nur eines der Ziele eines offe

nen Mediensystems. Ein anderes besteht darin , f� r Vielfalt und Auswahl zu sorgen .

Gerade das kann das begrenzt zugelassene Privat fernsehen seinem Wesen nach nur

bedingt leisten . Denn wirtschaft liche Notwendigkeit zwingt die wenigen zugelassenen

Sender zu Abst richen bez� glich des Niveaus und der Auswahl.

1 .
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Zwar beeindrucken einige Sendungen des brit ischen ITV durch hohe Qualit � t, und so

manch einer mag sich zu der Annahme verleiten lassen , da� Gewinne aus dem begrenzt

zugelassenen Privatsystem eine notwendige Voraussetzung f� r anspruchsvolle Sendungen

sind. Doch damit wird behauptet, k� nst lerische Kreat ivit � t beruhe auf einer Art M� zena

tentum ; aus den Brosamen von den reich gedeckten Tafeln der Beg� nst igten wird - wie im

Feudalismus - das Brot ihres Hohenliedes gebacken .Kreat ivit � t aber erw� chst ebensosehr

- wenn nicht sogar viel mehr - aus dem freien Spiel der Schaffenslust und Phantasie und aus

der fehlenden Macht marktbeherrschender Anbieter , bewegliche Geister zu z� geln . Sie

wird weit eher in einer Medienlandschaft m it vielf� lt igen Gestaltungs- und Sendem� glich

keiten erbl� hen , obwohl die umschriebenen Rahmenbedingungen allein nicht ausreichen .

Das Argument, die � bersch� sse der Medienmonopolisten seien notwendig zur Unterst � t

zung k� nst lerisch wertvoller Projekte, k� nnte ebensogut zur Recht fert igung einer einzigen ,

den gesamten amerikanischen Markt beherrschenden � lgesellschaft herangezogen wer

den , denn deren Gewinne k� nnten vielleicht noch gr� � ere Spenden f� r die sch� nen K� nste

erm � glichen .Und mit dem gleichen Recht k� nnte man f� r eine einzige � berregionale Zei

tung pl� dieren , denn dann w� rden weniger Leitart ikler gebraucht, die verbleibenden k� nn

ten besser gef� rdert werden , und nur die begabtesten unter ihnen w� rden ausgew� hlt.Es ist

anzunehmen , da� best immte Prest igeprojekte in einem offeneren System geringere Chan

cen auf Verwirklichung h� t ten . (Aber selbst das ist unter Umst � nden vert retbar; schlie� lich

m� � te jeder neue Programmanbieter invest ieren, um Zuschauer an seinen Sender zu bin

den . ) Insgesamt d� rften jedoch die zunehmenden M� glichkeiten f� r Fernsehtalente zu

gr� � erer Originali t � t in der Programmgestaltung f� hren . Das lizenzabh� ngige Fernsehen

l� � t der Kreat ivit � t weniger Spielraum .

Vor allem aber spricht nichts grunds� tzlich f� r das lizenzabh� ngige Fernsehen . F� r ein

staat liches Rundfunk- und Femsehmonopol gibt es st ichhalt ige Argumente. Einige, etwa

die Kapazit � tsgrenzen , halten nicht stand . Andere, z. B. da� grunds� tzliche Bedenken

angebracht seien , die Medienmacht dem privaten Sektor zu � berlassen , ber� hren Wert

haltungen , die zu respekt ieren sind . Aber es l� � t sich schwerlich recht fert igen , da� wert

volle Fernsehlizenzen an einige wenige vergeben werden und der Rest der Gesellschaft

von der Part izipat ion am Rundfunk ausgeschlossen wird .

Oft geh� rte Argumente sind :

1. � Zu viel � Fernsehen hat ohnehin keine � berlebenschance. ( In diesem Fall w� rden

keine neuen Veranstalter mehr auft reten , oder sie w� rden scheitern .)

2. F� r quali tat iv hochwert ige Sendungen sind hohe Gewinne erforderlich . ( Auf diesen

Einwand wurde oben bereits eingegangen .)

3. Interessenten k� nnten schlie� lich eine bereits g� lt ige Lizenz � bernehmen . (Doch im

Kaufpreis m � � te der kapitalisierte Monopolgewinn enthalten sein , wom it eine fast

un� berwindbare finanzielle Zugangsh� rde errichtet w� re , und der neue Anbieter

ben� t igte t rotzdem noch die beh� rdliche Zust immung.)

4. Ein unbeschr� nkter Zugang h� t te chaot ische Verh� ltnisse zur Folge. (Es mu� nicht

geordneter zugehen als im Printbereich .)

5. Grunds� tzliche Zugangsfreiheit f� hrt zu einem De -facto -Monopol, siehe Berlusconi

in Italien . (Es versteht sich von selbst , da� geltende Gesetze zur Verhinderung von

Wet tbewerbsverzerrungen auch auf das Fernsehen anzuwenden sind .)
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6. Grunds� tzliche Zugangsfreiheit wird ausl� ndische Anbieter auf den Plan rufen . Auch

diesem Problem k� nnte man ordnungspoli t isch begegnen .)

Viele sind der Ansicht, da� die Entwicklung hin zum offenen Vielkanalfernsehen ledig

lich eine Mult iplikat ion des bereits vorhandenen bedeuten w� rde, also schlicht eine

Vervielfachung von Programmen nach herk� mmlichen Strickmustern . Das entspricht -

zum indest in den Vereinigten Staaten - weder den Marktgesetzen noch den empirischen

Fakten ,

Kommerzielles Fernsehen ent t � uscht vor allem jene, die das Niveau der � ffent lich

recht lichen Veranstalter erwarten . Solche Erwartungen sind unrealist isch - gerade weil

das Privat fernsehen kommerziell ausgerichtet ist . Schlie� lich arbeiten auch die meisten

Presse- und Zeitschriftenverlage ebenso wie die Filmproduzenten profi torient iert -

und bringen dabei kulturell Hochwert iges (wie auch weniger Wertvolles) hervor. Das

herk� mmliche kommerzielle Fernsehen jedoch war auf eine au� erordent lich geringe

Anzahl von � bert ragungskan� len beschr� nkt und deckte daher prim � r den Publikums

geschmack der breiten Masse ab . Die vorherrschende Programmpolit ik wurde deswe

gen oft - f� lschlicherweise - als die des kleinsten gemeinsamen Nenners bezeichnet.

Tats� chlich hat te man nicht das unterste Zuschauerniveau im Auge, sondern vielmehr

das best immende also das g� ngige Kulturverst � ndnis der m it t leren und unteren

Mit telschicht .

Krit ische Beobachter beklagen das ent t � uschende Niveau des begrenzt zugelassenen

Privat fernsehens und finden , je weniger wir davon haben , desto besser ist es . Im Gegen

tei l: Problemat isch ist gerade dieses Fernsehen , das auf staat liche Sch� tzenhilfe zur Ver

teidigung der wenigen Lizenzen gegen die Konkurrenz angewiesen ist,und das wegen der

eingeschr� nkten Zahl der Veranstalter lediglich die breite Masse bedient . Andere

glauben , da� die hohen Gewinne, die das zulassungsbeschr� nkte System abwirft, f� r

hochwert ige Produkt ionen unabdinglich sind . Es wird also davon ausgegangen , da�

k� nst lerische Kreat ivit � t der Pat ronage bedarf, da� finanzstarke Anbieter einen Teil ihrer

� bersch� sse an K� nst ler abf� hren . Wahre Kreat ivit � t wird sich jedoch viel eher in einer

mannigfalt igen Medienlandschaft m it zahlreichen M� glichkeiten der Gestaltung und

Verbreitung f� r beliebige Zielgruppen entwickeln k� nnen .

Die Zugangs� ffnung brachte Bewegung in die TV -Landschaft . Die Zahl der Satelli ten

kan� le st ieg von 4 im Jahr 1976 auf43 im Jahr 1983 und 99 im Jahr 1994. Neue Anbieter m it

eigenem Profi l und Programmschema, die sich von den � ffent lich -Recht lichen absetz

ten , t raten an . W� hrend letztere schon aus � konom ischen Gr� nden , aber auch ihrem

� ffent lichen Auft rag gem� � dem Vollprogramm verpflichtet waren , bem� hten sich die

neuen Sender verst � rkt um die Programmstruktur: Sie boten rund um die Uhr ausschlie�

lich Sport, Nachrichten , Spielfi lme, religi� se Beit r� ge,Zeichent rickfi lme, Science- fict ion ,

Unterhaltung usw. Zwar waren die Zuschauerzahlen der einzelnen Sender nach wie vor

bescheiden , aber sie summierten sich .

Einzelne neue Sender griffen herk� mmliche, jedoch eher marginale Sparten auf und

verschafften diesen erstmals Beachtung. Religi� se Programmkonzepte k� nnen hier als

Beispiel gelten . Der Discovery Channel bringt Naturfi lme, der Weather Channel bietet

Landwirten , Seglern und Piloten detai llierte Wet terberichte . Der Travel Channel berich

tet � ber Urlaubsziele. CNBC sendet Wirtschaftsinformat ionen und Talkshows.
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Der Trend h� lt unverm indert an . 1992 wurden den Kabelnetzbet reibern 20 neue Pro

grammfrequenzen angeboten , 1994 waren es allein in der ersten Jahresh� lfte � ber 70 .

Sie umfassen : Alkoholikerf� rsorge, Ant iquit � tenaukt ionen , Autorenfi lm , Bingo ,

B� cher , Business , Computer , Cowboys , Film , Garten , Geh� rlose / Behinderte,

Geschichte, Gesundheit , Gl� cksspiel, Golf, H� user, Haust iere, Heilen , Immobilien ,

Inspirat ion , Jazz, Kataloge, Krim inali t � t , Kunst , Kurzfi lm , Liebesgeschichten , Mili t � r ,

Mode, Mult ikulturelles, Museen / Ausstellungen , Natur , Neugeborenenm� t ter, New

Age, � ffent lichkeitswesen , Partnerverm it t lung, Pers� nlichkeitsent faltung, Pkw , Sei

fenoper, Selbst gemacht , Selbsthi lfe , Singles , Shopping , Spanisch , Spiele , Sport,

Umwelt , Vort r� ge.

Es wird Abend f� r Abend mehr anspruchsvolle Sendungen geben , als man sich

� berhaupt ansehen kann . Doch um sie zu finden , wird gro� er Aufwand notwendig

sein .

Was fehlt ? Programme mit Fortbi ldungsangeboten ; Programme, die nur in soge

nannten kleinen Sprachen senden ; Programme, die aus dem Ausland kommen . Auch

gibt es zur Zeit noch keinen interakt iven Kanal, der die Bezeichnung verdient . Erste

Ans� tze zu R� ckkan� len zeichnen sich beim Teleshopping und bei Spielen ab , bald

wohl auch im nicht jugendfreien Bereich . Es gibt keine poli t isch kont roversen Pro

gramme der ext remen Rechten oder Linken (m it Ausnahme einiger lokaler, nichtkom

merzieller offener Kan� le) . Es gibt keinen Kanal f� r die nordamerikanischen Urein

wohner , die Indianer, vor allem aber gibt es kein neues Kinderfernsehen , keinen

M� rchen-, keinen Grundschulkanal. Der freie Markt bietet also vieles, aber bei weitem

nicht alles . Es ist noch gen� gend Platz f� r gemeinn� tziges, � ffent lich -recht liches und

Bildungsfernsehen .

Der Trend zu immer mehr Programmen wird weiter anhalten . Probleme bereitet der

Engpa� der begrenzten � bert ragungskapazit � t , die derzeit bei 35 bis 55 Programmen

liegt, doch zeichnen sich hier bereits L� sungen ab . In New York hat ein Kabelnetz 150

Kan� le . Neue Techniken , etwa die Datenkompression, finden dort bereits Anwendung,

und ein Pilotprojekt in Orlando, Florida, stellt 500 Kan� le zur Verf� gung. Andere Pro

gramme werden (versuchsweise) � ber draht lose Kurzwellen -Direktverbindungen oder

via Satelli t ausgest rahlt .

4. Das interakt ive Fernsehen ( � dist ributed televisionu )

Nur zu leicht wird man daher zu dem Schlu� verleitet , da� uns als n� chstes , wenn es so

weitergeht , das Vielkanalfernsehen ins Haus steht . Doch das w� re eine unzul� ssige Fol

gerung. Ganz im Gegentei l: Wir werden in eine drit te Phase eint reten , und zwar in die des

interakt iven Fernsehens. Als Schl� sseltechniken sind hier zu nennen Video -on -demand,

Breitbandkommunikat ion und Navigat ionssysteme. Glasfaserkabel werden weiterhin

eine wicht ige, aber nicht die entscheidende Rolle spielen . Technisch kommt man mit ver

bessertem Kupferkoaxialkabel aus, so da� m it Hilfe von Verschl� sselungs- und Filterver
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fahren einfache Telefonkabel zur Bild� bert ragung verwendet werden k� nnen . Obwohl

die Fiberopt ik durchaus von Nutzen ist , bleibt das Entscheidende die M� glichkeit zur

individuellen Verbindung zwischen Sendern und einzelnen Empf� ngern . Video -on

demand setzt riesige, in Rechnern gespeicherte Bilddatenbanken voraus, in denen Tau

sende von Spiel- und Dokumentarfi lmen und anderen Produkt ionen bereitgehalten wer

den . Zahlreiche Firmen werden solche Mediadatenbanken bet reiben und wahlweise eine

Kombinat ion aus Anschalt - und Bearbeitungsgeb� hren , Mitgliedsbeit r� gen , Werbeent

gelten und Provisionen f� r den Abruf berechnen . Es wird individualisierte Anzeigen

geben , erstellt nach demographischen und Interakt ionsdaten .

Diese Datenbanken werden in der gleichen Weise � ber Telefon- und Kabelnetze ver

kn� pft sein , wie das Internet schon heute den Zugriff auf Computer und Datenbanken in

der ganzen Welt erm � glicht. Zusammen bilden diese Informat ionen dann ein internat io

nales , jederzeit verf� gbares und ungeheuer umfangreiches Programmangebot.

Und was tut der, der die Qual der Wahl hat ? Er w� hlt den einfachsten , den bequemsten

Weg. In den USA machen sich nur die wenigsten die M� he, Filme bei den Pay -per -view

Anbietern zu bestellen . K� nft ig werden ihnen Navigat ionshilfen und pers� nliche Men� s in

den Netzen die Suche und Auswahl erleichtern . In der neuen digitalen Welt werden Kan� le

verschwinden oder sich vielmehr in virtuelle Kan� le verwandeln . Es wird einen pers� nli

chen Kanal ( � me channel ) geben , der den Interessen des Nutzers, seinen bisherigen Seh

gewohnheiten , den Empfehlungen von Krit ikern seines Vert rauens bzw. beauft ragten

Informat ionsmaklern sowie einem gewissen system immanenten Zufallsmoment Rech

nung tr� gt. Deshalb sehen wir nicht etwa einer Zukunft der 50 , 500 oder 5000 Fernsehka

n� le entgegen . Es kommt viel schlimmer. Es wird die Zukunft des einen , einzigart igen

Kanals sein : des Kanals nach pers� nlichem Zuschnit t. Das kollekt ive Massenmedienerleb

nis weicht dem Individualerlebnis, � self made� stat t � special interest � hei� t die Devise.

Das Computernetzwerk Internet weist die Richtung. Auf seinem Weg zum Massen

medium wird es jetzt kommerzialisiert. Um in gro� em St i l bewegte Bilder � bert ragen zu

k� nnen , mu� es seine Kapazit � t erweitern und einen Modus zur Berechnung von Grund

und Anschaltgeb� hren einf� hren . Diese Probleme sind rein technischer Natur und m it

modernen Verschl� sselungsverfahren leicht l� sbar .

Wann immer in L� ndern m it staat lichem Rundfunksystem ein Umsturz versucht wird ,

geh� rt unweigerlich der Fernsehsender zu den ersten Angriffszielen der Revolut ion� re.

Nur : Welchen Sender g� lte es , in einem offenen Rundfunksystem zu kapern , um das

herrschende Regime mundtot zu machen ? Im offenen System ist kein mediales Macht

zent rum mehr auszumachen . Nirgends aufderWelt ist dieses System ann� hernd erreicht,

aber viele L� nder bewegen sich allm � hlich in diese Richtung. Der Proze� , der dem Staat

diese Entwicklung erm � glicht, hei� t Liberalisierung.

Die Entwicklung hat jedoch auch Schat tenseiten . Sie f� hrt z . B. zum Diktat der F� nf

zehn -Sekunden - Ton -H� ppchen , zum maximalen F� nfzehn -Minuten - Ruhm und zu k� r

zeren Konzent rat ionsspannen .Die monat liche Mediarechnung des Nutzers wird steigen :

mehr als einhundert Dollar - gegen� ber dem heute fast kostenlosen Angebot.Aber daf� r

hat er auch viel mehr M� glichkeiten .

Wird die digitale Technik bei solcher Angebotsf� lle die Print technik in den Hinter

grund dr� ngen ? Bl� ht uns das Zeitalter der Bildkultur ? Nein , das wohl nicht. Schrift t rans
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port iert abst rakte Inhalte sehr gut , bei Bi ldern ist das Fernsehen � berlegen . So hat jeder

Datenst rom , jede Datenrepr� sentat ion ihre eigenen Vortei le. Es gilt , sie opt imal zu kom

binieren . Genau das ist Sinn und Zweck der Mult imediatechnik . In meinen Augen ist das

Medium der Zukunft der Com ic strip , vielmehr der Hyper - Com ic st rip : Text felder m it

Standbildern , die nach Ber� hrung des Bildschirms als Videofrequenzen ablaufen . Dane

ben wird es Ton und sogar Duft geben . Der Text wird sich verzweigen , sich immer weiter

ins Detai l aufbl� t tern und - wie Hypertext - m it anderen Texten verkn� pfen lassen . Die

ser Hyper - Com ic st rip gestat tet das Bl� t tern wie die Navigat ion . Die Benutzeroberfl� che,

ein leichtes , flaches Display panel , nimmt man in die Hand wie ein Buch . Man kann den

Comic st rip beschreiben , abspeichern und beliebig � berspielen .

Was ein Kunstwerk, was Literatur, was Film ist , wird ganz neu definiert werden m� s

sen . Alles kreat ive Schaffen setzt technische Mit tel und Verfahren voraus . Reift eine neue

Technik heran , wird der menschlichen Kreat ivit � t ein neues Werkzeug an die Hand

gegeben .

Das alles schr� nkt wiederum die staat lichen Kontrollm � glichkeiten ein und wirft � ber

haupt die Frage nach der k� nft igen Rolle des Staates auf. Seine bisherige Aufgabe als

Lizenzgeber wird hinf� llig und fakt isch unm� glich . Die Regierungen m� ssen allerdings

ein Mindestma� an Kompat ibi li t � t der Netze und den freien Zugang sichern . Das leidige

Problem , wie die Entstehung einer Zweiklassengesellschaft und eine drohende Informa

t ionsarmut zu verhindern sind , l� � t sich relat iv leicht l� sen . F� r die Anbieter w� re es

durchaus sinnvoll, Preise nach den finanziellen M� glichkeiten der Abnehmer zu staffeln

und die Untergrenze knapp � ber den Mindestkosten anzusetzen . Bedingung w� re ledig

lich ein Sicherungsverfahren , das einen Mi� brauch , d . h . den gewinnbringenden Weiter

verkauf von Nutzungsberecht igungen , erschwert . Das Thema Zugang ist da schon beik

ler , insbesondere die Frage, wie zu verhindern ist , da� von interessierter Seite der freie

Zugriff auf Informat ionen blockiert wird .Und schlie� lich w� re der Staat wohl doch gefor

dert, Bi ldungs- und Kinderprogramme zu garant ieren , falls der Markt versagt. W� hrend

also eine weitgehend unabh� ngige Regelinstanz m it eindeut igem Auft rag und klaren Ver

fahrensricht linien f� r die ersten beiden Phasen des Fernsehens noch unabdingbar ist ,

wird sich diese m it Beginn der drit ten Phase wahrscheinlich � berholen .

Interakt ives Fernsehen wird neue und kreat ive Nutzungschancen erschlie� en . Es wird

sich um ein vollkommen neues Medium handeln . Kommerziellen wie nichtkommerziel

len Anbietern winken ungeahnte M� glichkeiten .Die bisherigen Rundfunkveranstalter -

ob � ffent lich -recht lich oder privat - m � ssen umdenken . Das k� nnen sie nicht, solange sie

noch die zweite Phase, das Vielkanalfernsehen , bek� mpfen , anstat t sich der eigent lichen

Herausforderung, der drit ten Phase, zuzuwenden .

Das elekt ronische Wohnzimmer, in dem sich allabendlich ganze Nat ionen versam

meln , wird bald der Vergangenheit angeh� ren. Das gemeinschaft liche Informat ions

sharing stellt nur eine fl� cht ige Episode in der Zivi lisat ionsgeschichte dar. Sie bricht

ebenso m it dem gr� � eren Medienindividualismus fr� herer Zeiten , wie sie sich an der

immensen Informat ionsdichte der Zukunft reibt . Best immende Faktoren in diesem Zwi

schenstadium sind das eingeschr� nkte Angebot an Programminhalten und die Kapazi

t � tsknappheit. In dem Ma� e, wie sich die Grundbedingungen � ndern , wandelt sich auch

das Fernsehen . Eines nicht allzu fernen Tages wird ein offenes System erreicht sein , offen

:
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f � r neue St immen - kommerzielle wie nicht- kommerzielle - , offen � ber L� nder und

Grenzen hinweg , offen f� r den gezielt ausw� hlenden Zuschauer. Es wird so manches

Gute bieten , viel Schlechtes und vor allem Unerwartetes.

Die Dinosaurier sind vor einer Million Jahren ausgestorben , nur wenige haben als

V� gel � berlebt und sich in die L� fte emporgeschwungen - unsere heut igen Adler, Falker

und Eulen . Die jeweiligen Regierungen und die etablierten Rundfunkveranstalter m � s

sen sich ebenfalls aufschwingen - aus dem Saurierzeitalter des Massenpublikums in das

Zeitalter des nahezu unbegrenzten Horizontes eines pers� nlichen Kanals.

Es ist an der Zeit , sich von der nostalgisch verkl� rten Sehnsucht nach einem goldener.

Zeitalter zu verabschieden , das so nie exist iert hat, vom elit � ren D� nkel gegen� ber dem

Publikumsgeschmack der breiten Masse, von der Scheu der Poli t ik vor offenen Diskus

sionen und vom Protekt ionismus etablierter Unternehmen . Es ist an der Zeit , sich eine

Zukunft zuzuwenden , die all jenen , denen die Phantasie Fl� gel verleiht, nur rosig erschei.

nen kann .

;


