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1.- LA CRISIS DE LA RED CENTRALIZADA Y EL NACIMIENTO DE LA RED

DE REDES.

Durante m� s de un siglo , las telecomunicaciones en todo el mundo siguieron

un pat r� n cl� sico : el del monopolio nacional propiedad del Estado y cont rolado

por � l mediante gest i � n cent ralizada que sum inist raba una red p� blica com� n .

Por su propia naturaleza y tradici� n , estas redes proporcionan un reducido

n� mero de servicios estandarizados a nivel nacional , cuidadosamente

planificados , ejecutados de manera met � dica y dist ribuidos por todo el mundo .

Sin embargo , durante las dos � lt imas d� cadas , primero en los EE.UU. y a

cont inuaci� n en la mayor parte de los pa�ses desarrollados, las fuerzas

cent r�fugas comenzaron a desenmara� ar este sistema tradicional. En fases

sucesivas , todas ellas cont rovert idas y dolorosas , el monopolio fue dejando

paso a la � red de redes" .

La tensi� n ent re las fuerzas integradoras y las pluralistas se acent � a m� s en el

punto donde � stas se cruzan : las reglas de la interconexi� n de las m� lt iples

sub -redes de hardware y software y su acceso al todo integrado . A la vez que

las diferentes redes discretas crecen , ellas m ismas deben interoperar en

t � rm inos de est � ndares t � cnicos , protocolos y demarcaciones terri toriales. En

la red de redes, la interconexi� n de las redes se perfi la como un elemento

cr�t ico . El cont rol de la interconexi� n por cualquier ent idad , ya sea el gobierno o

una compa� �a privada, const i tuye la clave para el cont rol del sistema de

telecomunicaciones en s� m ismo . Y una interconexi� n abierta y compet it iva es

la que garant iza mercados de telecomunicaciones verdaderamente abiertos y

compet it ivos.
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El t � rm ino " interconexi� n " abarca una amplia gama de relaciones . En un nivel

f�sico las relaciones de los conductos conectores, que incluyen lazos de uni� n

ent re los diversos t ipos de ent idades y dent ro de ellas :y

-

-

Compa� �as de telefon�a local t radicionales y alternat ivas .

- Compa� �as operadoras de larga distancia t radicionales y alternat ivas .

- Compa� �as operadoras de m� vi les y radio .

- Compa� �as operadoras nacionales e internacionales .

Redes dedicadas de grupos organizat ivos y de usuarios .

- Equipos de tel� fono , ordenador y v�deo .

- Redes informat izadas para � reas locales y alcance.

- Redes de televisi� n por cable y de radiodifusi� n .

1

-

-
de mayor

En los niveles m� s profundos de aplicaciones y contenido, la interconexi� n se

convierte en una cuest i � n relat iva al acceso e interoperabilidad de ent idades

tales como :

- Sum inist radores de servicios de valor a� adido .

Sum inist radores de datos e informaci� n .

Canales de programaci� n de v�deo .

2.- � POR QU� REGULAR LA INTERCONEXI� N ?.

La diversidad y complej idad de la gama de interrelaciones ent re las empresas

part �cipes plantea la cuest i � n de por qu� su interconexi� n deber�a ser un

asunto de competencia p� blica y en cambio no lo es la relaci� n ent re los

dist intos part �cipes en la producci� n , dist ribuci� n , y servicios de autom� vi les o

de ordenadores . � Necesita el gobierno int roducirse en esta situaci� n ? � Es

necesario asignar la interconexi� n , establecer mercados en los inputs

intermedios, o definir derechos y deberes ? Hay dos explicaciones principales ,

que sustentan , a su vez , dos teor�as de dif�ci l coexistencia :
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La perspect iva ant imonopolio

La perspect iva ant ifragmentaci� n.

2.1.- La perspect iva ant imonopolio .

1

La explicaci� n m � s al uso para la regulaci� n de la interconexi� n es aquella en

la que una empresa dom inante ejerce el monopolio en una zona y en un

campo determ inados . Dado que la empresa dom inante lleva una ventaja de

todo un siglo sobre sus futuros compet idores, la nueva empresa que quiera

operar en esa zona y campo no t iene posibi lidades de ser compet it iva y se

considera poco probable que tenga � xito como ent idad aut � noma . A pesar de

todo , la empresa aspirante debe acceder a los clientes del operador principal

dom inante y , a su vez , faci li tar a los clientes el acceso a este nuevo operador.

Incluso , si la nueva empresa resulta m � s eficaz que la dom inante, la inercia de

los clientes de esta � lt ima los mantendr� donde estaban , d� ndole as� al

operador dom inante ventajas de escala , de cobertura y de elementos posit ivos

externos a la red . Una alternat iva para una nueva empresa dentro del mercado

ser�a reproducir exactamente una red rival nueva , aut � noma y completa y

mantenerse en ese cam ino hasta que llegue a igualar a la empresa dom inante

en tama� o y cobertura, pero � sta es una est rategia mucho m� s costosa y

arriesgada que una ent rada y un desarrollo graduales. As� , si se quiere hacer la

competencia a una empresa dom inante fuerte ya implantada , esta acci� n debe

ir acompa� ada de un seguro de interconexi� n . Y si est � en juego la

supervivencia de la competencia que acaba de establecerse, esta teor�a se

puede ampliar para just i f icar la interconexi� n en t � rm inos que favorezcan a la

nueva empresa al considerarla como una " compa� �a que acaba de nacer " ( a la

que hay que ayudar en sus primeros pasos ) .

La teor�a del ant imonopolio es parecida a la doct rina de la " infraest ructura

esencial", en los casos de ant it rust , en los que la exclusi� n de un rival de un

elemento cr�t ico del servicio se considera un acto i legal de rest ricci� n del libre
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100

comercio . La doct rina de la infraest ructura esencial establece que cuando los

compet idores potenciales no puedan en la pr� ct ica duplicar la infraest ructura ,

los que cont rolan dicha infraest ructura deben perm it irles compart irla en justos

t � rm inos
Cuando quiera que una compa� �a establezca alg� n t ipo de

infraest ructura cuya ut i lizaci� n sea esencial para la supervivencia de las

compa� �as rivales , dicha compa� �a debe perm it ir el acceso

infraest ructura en t � rm inos sim ilares , si � la adm isi� n de las compa� �as rivales

es coherente con los objet ivos leg�t imos del rumbo que sigue la empresa � .

a esa

Directamente relacionado con el argumento ant imonopolio encont ramos lo que

se ha dado en llamar la teor�a del t ransporte com� n . Una empresa operadora

normal debe dar servicio a cualquier cliente interesado, incluso a su

compet idor . Debe llevar todo el t r� f ico que se le ha asignado para t ransportar,

ya sea desde un usuario menor o desde otro mayor que aporte adem� s el

t r� f ico de varios usuarios . La teor�a del t ransporte com� n es parecida a la

explicaci� n de ant imonopolio , pero l� gicamente no perm ite que se trate a la

nueva empresa como a una indust ria que acaba de nacer , lo que le favorecer�a

con respecto al t rato que se est � proporcionando a otros usuarios.

La otra cara de la teor�a del ant imonopolio y de su variante del t ransporte

com� n es que si la empresa operadora no tuviera poder de mercado, no

tendr�a que ofrecer ninguna interconexi� n , ni discrim inar�a a nadie si no lo

hiciera . En este caso , la empresa operadora es una ent idad comercial normal

que establece negocios seg� n lo considera conveniente . Esto parece bastante

razonable , hasta que nos damos cuenta de que supone un acuerdo asim � t rico

ent re las empresas operadoras, ya que una empresa operadora menor puede

interconectarse y contactar con los clientes de una empresa operadora mayor,

pero no al rev� s , debido a que solamente la empresa operadora mayor t iene

poder de mercado . Del m ismo modo , la compa� �a que es nueva en el mercado

puede ut i lizar la empresa operadora mayor siempre que � sta posea alg� n

100

101

Neale , Alan Derret , The Ant it rust Laws of the United States : A Study of Compet it ion Enforced

by Law , Segunda Edici� n. Nueva York : Cambridge Publishers , 1970 , p.67.

Areeda , Philip , " Essent ial Faci li t ies : An Epithet in Need of Lim it ing Principles ", Ant it rust Law

Journal, 58 :844, 1989 .
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elemento de servicio que sea m� s barato o mejor, pero cuando sea la nueva

empresa operadora la que posea ese servicio superior , no t iene por qu�

prestarlo a no ser que haya conseguido tener el suficiente poder como para

interrumpir el avance del mercado ( posici� n de cuello de botella) . Esto conduce

a una situaci� n de cara o cruz .

Y lo que es m� s , no s� lo esta asimetr�a esquiva la competencia , sino que

tambi� n la inestabiliza . Si dejan de exist ir los derechos de interconexi� n desde

el momento en que desaparezca el poder de la empresa dom inante para

interrumpir el avance del mercado , entonces la determ inaci� n de ese punto se

hace important �sima, y sin duda alguna se convert ir� en mot ivo de disputa . No

es f� ci l , despu� s de todo , darle respuesta a este problema ni conceptual ni

emp�ricamente y su soluci� n puede variar en funci� n de la localizaci� n , el

servicio , la clase de cliente y el a� o . Por ejemplo, supongamos que una

empresa operadora t iene una part icipaci� n en el mercado nacional del 60 %.

Su rival es mucho menor , pero t iene el 70 % en San Francisco y el 80% de las

comunicaciones ent re compa� �as a� reas . � Qui� n t iene el poder de mercado ?

� Qui� n debe garant izar a qui� n la interconexi� n ?

2.2.- La perspect iva ant i -Fragmentaci� n

se

En relaci� n con la explicaci� n ant imonopolist ica, a la teor�a fundamental para

la regulaci� n de la interconexi� n la conoce como teor�a de

" ant ifragmentaci� n � o de � red de redes � . Esta perspect iva se cent ra en los

elementos externos posit ivos de las redes. Existe un inter� s p� blico para que

se perm ita a los clientes de las redes conectarse unos con otros por medio de

la interconexi� n . Por lo tanto , se ha dise� ado la interconexi� n para

proporcionar un elemento de integraci� n al cada vez m� s dispar entorno de las

redes . Mient ras las empresas operadoras que ejerc�an un monopolio en el

pasado proporcionaban tal integraci� n dent ro de su propia esfera organizat iva,

en la actualidad la integraci� n debe producirse de unas empresas operadoras

a ot ras. La informaci� n fluye por numerosos cam inos , en una cadena de

transm isi� n que involucra a unas seis empresas operadoras. De hecho , con la
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comunicaci� n de paquetes conmutados , que puede ser la base para la mayor

parte de las futuras comunicaciones , por ejemplo por medio de la

comunicaci� n de t ransm isi� n r� pida o del Modo de Transferencia As�ncrona

basado en tecnolog�a celular (comunicaci� n ATM ), la informaci� n ent re dos

puntos puede viajar simult � neamente por una gran variedad de cam inos . En un

entorno tal , las reglas de interconexi� n suponen un acuerdo de reducci� n de

los costes de t ransacci� n , y � stos son parecidos a ot ros acuerdos de reducci� n

del coste de t ransacci� n en ot ros aspectos de la econom�a , tales como el de la

moneda de curso legal , la ley que gobierna los documentos de temas de

comercio o la doct rina de la primera subasta . Las reglas de interconexi� n

pueden reducir un poco la libertad de negociaci� n pero tambi� n favorecen el

comercio y las t ransacciones. Establecen simetr�as en el t rato de las diferentes

empresas operadoras, y elim inan las cont inuas pruebas de poder de mercado.�

}

Hoy en d�a , las teor�as de ant imonopolio y de ant ifragmentaci� n coexisten con

dificultad , en parte debido a un planteam iento regulador confuso , pero sin

embargo conllevan una perspect iva muy diferente de cara al futuro . En la teor�a

ant imonopolist ica, la regulaci� n de la interconexi� n es una tarea esencial

t ransitoria que ir� desapareciendo con la aparici� n de la competencia . La

regulaci� n de la interconexi� n perder� , por tanto , su importancia con el paso

del t iempo . De manera opuesta , la teor�a de ant ifragmentaci� n llega a la

conclusi� n cont raria . Al t iempo que la libre ent rada en el mercado perm ite que

cada vez m� s empresas operadoras ofrezcan sus servicios, la necesidad de

reglas b� sicas para su interacci� n se vuelve mucho m� s importante, siempre

que la infraest ructura global de la red no se fragmente en redes parciales

incompat ibles . La teor�a ant imonopol�st ica es asim � t rica y requiere la

interconexi� n por medio de grandes empresas operadoras, pero no por medio

de sus compet idores. Opuesta a � sta , la teor�a de ant ifragmentaci� n es

sim � t rica y aplica el principio de interconexi� n a todas las empresas

operadoras.

La perspect iva de la ant i fragmentaci� n no est � exenta de problemas . La

cuest i � n fundamental de la que se hablar� m � s adelante es : � no intentar�an la
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competencia y los mercados solucionar el problema de la interconexi� n por

medio de acuerdos comerciales ?

Parte del problema responde al planteam iento de qu� fue primero , si el huevo

o la gallina : la competencia puede hacer innecesaria la regulaci� n de la

interconexi� n , pero sin esa regulaci� n las est ructuras del mercado compet it ivo

nunca evolucionar�an .

3.- SEPARACI� N

� D� nde toma la interconexi� n el sistema de redes ? Ser�a ingenuo pensar que

la interconexi� n es una simple ventaja para unas cuantas empresas

operadoras nuevas sin implicaciones a largo plazo .

La interconexi� n no t iene ning� n sent ido si no hace referencia al lugar donde

f�sicamente esta se produce . Si una red dom inante ya existente le ofrece a ot ra

nueva una interconexi� n en un punto remoto de su red , no se llegar� a ninguna

acci� n posit iva . Si la ant igua AT& T ofreciera a MCI un punto de interconexi� n

para todo su t r� fico solamente en Miam i , MCI no quedar�a en una posici� n

nada compet it iva. Lo que querr�a MCI ser�a interconexi� n en muchos puntos

intermedios de la red de AT & T, es decir , obtener los servicios de AT & T

separados.

Existen al menos cinco razones por las que una empresa dom inante ya en

funcionam iento no querr�a voluntariamente proceder a la separaci� n de sus

servicios :

1. 1.- La falta de separaci� n obliga a un compet idor a comprar servicios que no le

son necesarios para poder obtener ot ros que si necesite , de este modo sus

costes operat ivos se elevan .
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2. 2.- La falta de separaci� n de los servicios es una acci� n rest rict iva . Significa

que si existe un componente con poder de mercado, este poder puede

extenderse a ot ros componentes que carezcan de � l al ir todos unidos en un

paquete unificado . Resulta dif�ci l definir si,de hecho,existen dos componentes

diferentes cuando los mercados de dichos componentes no pueden aparecer

debido a que sea requerida unificaci� n 102

3. 3.- La falta de separaci� n en un nivel al por menor cont ra un compet idor que

ut i liza un input de monopolio en un nivel al por mayor hace que el precio se

reduzca . El precio cent ralizado de venta al por menor de la empresa dom inante

ya en funcionam iento puede fi jarse solamente un poco m� s alto de lo que

cobrar�a por su input de monopolio al por mayor , y algo menor que el coste

marginal de la nueva empresa concesionaria por su propio elemento . En

efecto , su elemento del monopolio subsidiar�a a su elemento compet it ivo .

4. 4.- La falta de separaci� n perm ite la discrim inaci� n en el precio bas� ndose en

el grado de ut i lizaci� n de los usuarios . IBM , por ejemplo , sol�a incluir todas sus

m� quinas en un cont rato que conten�a los requisitos para las tarjetas

perforadas, cuyos precios se fi jaban por encima de los costes . Esto le perm it �a

cobrar a los usuarios que m� s ut i lizaban sus m� quinas , m � s que a los que las

103
ut i lizaban menos

5.- Los reguladores tambi� n cuentan con incent ivos para querer servicios

unificados . Ent re ellos se encuent ra la preferencia , m� s pr� ct ica, de tarifas

medias . Esto se realiza poniendo juntos los dist intos componentes de los

servicios en paquetes de precios iguales , aunque los costes subyacentes

pudieran ser diferentes para los dist intos clientes . La separaci� n crea la

posibi lidad de entrada select iva104. De igual modo , resulta imposible fi jar

102
Cornell , Nina W., " Econom ic Efficiency and Unbundling the Monopoly Bot t leneck :

Incompat ible or Indispensable?. Una respuesta a los argumentos econ� m icos expuestos por

Timothy J. Tardiff, Richard D. Emmerson , y Peter W. Huber el 8 de febrero de 1994 en nombre

de Pacific Bell en Docket R. 93-04-003 y Docket Y. 93-04-002 de la Cali fornia Public Ut i li t ies

Commission ." 31 de marzo de 1994 .

Internat ional Business Machine Corporat ion v . United States, 298 US 131 ( 1936 ).

Huber , Peter W. "Compet it ion and Open Access in the Telecommunicat ions Market of

Cali fornia ". 8 de febrero de 1994 informe no publicado .

103

104
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precios de manera discrim inatoria ent re clientes de empresas y part iculares, lo

105
que se ha venido haciendo hasta ahora en Am� rica

La separaci� n no significa que est � prohibida la unificaci� n , sino que los

componentes estar� n disponibles por s� solos donde sea t � cnicamente fact ible,

con precios tales que la suma de sus componentes sea sim ilar a la de los

servicios unificados , a los que hay que a� adir el coste ext ra por la separaci� n .

En un entorno compet it ivo , los mercados determ inar� n el alcance de la

unificaci� n y de la separaci� n que ofrecer� n las empresas, algunas de las

cuales ofrecen elementos o una cesta completa ( un men� de � precio fi jo ") y

ot ras, servicios separados ("a la carta � ). Ya que ser�a ineficiente llegar a

m� lt iples acuerdos de interconexi� n , estos convergir� n mediante la

competencia . Los " cent ros de dist ribuci� n " de interconexi� n y uno o varios

est � ndares surgir� n por las fuerzas del mercado .

Donde existe el poder de mercado, la separaci� n se convierte, ante todo , en un

problema106 . En ausencia de mercados completamente abiertos a la

competencia , queda espacio para alg� n t ipo de regulaci� n de la separaci� n

que d� sent ido a la regulaci� n de la interconexi� n , porque , en primer lugar , se

produce la separaci� n de los elementos de la red no compet it ivos de los que

son compet it ivos. Y, en segundo lugar , la separaci� n ent re los elementos de

monopolio de la red . Sin los requisitos de la separaci� n, las reglas de

interconexi� n acabar� n desapareciendo.

>

Ent re los elementos procedentes del monopolio , un enfoque para la separaci� n

es realizarla con ant icipaci� n . El segundo enfoque es hacerla en respuesta a

las pet iciones de los compet idores. El primer caso impondr�a costes

ant icipados a la empresa operadora dom inante, sin que se demanden

componentes de la red separados , lo cual casi nunca llega a materializarse.

>

105
Huber , Peter W. " Compet it ion and Open Access in the Telecommunicat ions Market of

Cali fornia" . 8 de febrero de 1994 , informe no publicado .

106 Huber, Peter W. "Compet it ion and Open Access in the Telecommunicat ions Market of

Cali fornia ". 8 de febrero de 1994 , informe no publicado
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Tambi� n requerir�a la intervenci� nintervenci� n del gobierno , basada en alguna

determ inaci� n o predicci� n de qu� servicios separados ser� n los que se

necesiten . Se tendr�a que establecer adm inist rat ivamente, ant icip� ndose a la

demanda , y supedit � ndose a las ineficiencias del proceso administ rat ivo . No

es , por tanto , la mejor soluci� n , fuera de principios muy esquem� t icos, para la

separaci� n .

Por ot ro lado , confiar en la pet ici� n de un compet idor para iniciar un servicio

separado da lugar a una empresa dom inante con informaci� n previa sobre los

planes de su compet idor y proporciona la oportunidad para hacer que � ste se

107
ret rase En una situaci� n ideal , la separaci� n se parecer�a al resultado de un

mercado , pero sin la p� rdida de econom�as de integraci� n . Esto , desde luego ,

es pedir demasiado.

11

En Am� rica , cuando las partes interconectadas reclamaban una separaci� n

sustancial , el gobierno proced�a a elle , al principio , s� lo cautelosamente . La

Comisi� n de Servicio P� blico de California manifest � audazmente en un acto

108

p� blico que � Esta Comisi� n rechazar� cualquier pet ici� n de una empresa

operadora que no sea viable econ� m icamente La Comisi� n Federal de

Comunicaciones ( FCC) , en su orden de 1990 , aprob� una demanda , que fue

conducida estudiando cada una de sus partes paso a paso , argumentando que

" la prudencia nos dice que perm itamos que las operaciones en la red de las

Compa� �as Operadoras del sistema Bell ( BOCs ) acepten los cambios geniales

propuestos por la Arquitectura de Red Abierta (ONA) y la respuesta de

mercado de los Suminist radores de Servicios de Valor a� adido ( ESP) antes de

considerar cualquier acci� n para pedir una separaci� n m� s dram� t ica De
109 ,

107

108

Levin , Stanford � Local Exchange Compet it ion and Interconnect ion Policy" , en el ap� ndice,

sept iembre de 1994. Sin publicar .

Tardiff , Timothy J. y Richard D. Emmerson , Econom ic Evaluat ion of OIR /Oll on Open Access

and Network Architecture Development, preparado para Pacific Bell . Con objeto de someterlo a

la Com isi� n de Servicio P� blico de California , 8 de febrero de 1994 , pag 61, informe no

publicado.
En reclasificaci� n y revisi� n de planes de Arquitectura de Red Abierta, 5 FCC Rcd 3086

(1990 )

>
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un modo sim ilar , la FCC concluy� que la separaci� n " no es algo fi jo a corto

plazo � , sino � un proceso evolut ivo a largo plazo 110m
>

1
7

Las compa� �as de intercambio local han alegado razones cont ra la separaci� n

obligatoria en la que los elementos de la red no const i tuyen infraest ructura

esencial’’1. Por ejemplo , el oeste de los EE.UU., se opone a la separaci� n ,

sosteniendo que esta equivaldr�a a una nacionalizaci� n de la red . La

separaci� n obligatoria puede conducir a un servicio potencialmente caro e

innecesario . Parte del debate sobre la separaci� n puede ser en gran medida

ret � rico, en el que unos la interpreten como un requisito para que no se

ofrezcan de ninguna de las maneras servicios unificados y ot ros exagerando el

requisito para que alcance hasta a cada uno de los detalles.

En algunos casos en los que la regulaci� n ent re los compet idores es

asim � t rica , los requisitos de la separaci� n pueden esquivar la competencia .

Por ejemplo , si una empresa operadora normal de telefon�a compite con una

empresa operadora privada de televisi� n por cable , y la regulaci� n de la

separaci� n se aplica s� lo a las empresas operadoras normales , � stas ver� n

c� mo se debili ta su fortaleza compet it iva .

>

>

En 1996 , el Congreso de los EE.UU. incluy� en su Ley de Telecomunicaciones

una disposici� n en la que se ped�a la separaci� n , para que la FC la

especificara . M� s adelante , en ese mismo a� o , la FCC solicit � la separaci� n

para los siguientes segmentos : mecanismos interface de red, bucles locales ,

conmutadores locales y conjuntos ( que incluyen todos los aspectos relat ivos al

software sum inist rados por dichos conmutadores ), infraest ructura para la

t ransm isi� n ent re oficinas , infraest ructura de se� alizaci� n y de bases de datosy

de llamadas relacionadas , sistemas de soporte de operaciones e informaci� n y

para la infraest ructura de operadores e informaci� n .

110

111
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4.- RECIPROCIDAD Y SIMETR�A

La interconexi� n sust i tuye al sum inist ro aut � nomo . Tambi� n se considera un

sust i tuto de la integraci� n vert ical y de las empresas conjuntas . Una empresa

integrada vert icalmente posee una interconexi� n interna, tanto en un sent ido

t � cnico como financiero . Sin embargo, estos acuerdos de interconexi� n t ienden

a estar fuera de un marco regulador. La expresi� n � t iende a" se considera una

importante salvedad . En los Estados Unidos , la ant igua AT & T integrada vert ical

� horizontalmente fue objeto de acuerdos de interconexi� n financieros ( pero no

t � cnicos) bastante elaborados, sobre todo para mantener las tari fas locales

bajas.

Siempre que un nuevo compet idor desaf�e adesaf�e a una empresa operadora

dom inante en funcionam iento con car� cter de monopolio , surgir� la cuest i � n de

si el primero deber�a conseguir el acceso a las infraest ructuras del monopolio

para prestar su propio servicio . Esta situaci� n se conoce con el nombre de

acceso al cuello de botella (acceso a servicios de mercado que se encont raban

interrumpidos por la situaci� n de monopolio ) .

La extensi� n de las infraest ructuras en situaci� n de cuello de botella o bloqueo

de las compa� �as telef� nicas t radicionales es un asunto pol� m ico , pero la

mayor�a incluye: acceso a usuarios term inales , conmutaci� n en la oficina

term inal y cont rol sobre aspectos operat ivos , como numeraci� n , se� alizaci� n y

bases de datos que pudieran ser importantes para operaciones de red

inteligente . Todo esto se puede duplicar , desde luego , pero a un alt �simo coste .

El poder de bloqueo del mercado no significa , necesariamente , que se trate de

una compa� �a enorme. Una peque� a compa� �a telef� nica independiente

puede tener ese poder de bloqueo en el terri torio donde presta su servicio, si

la densidad de tr� fico es baja y la duplicaci� n de la red no resulta rentable .

Esto significa que esta interrupci� n de la evoluci� n del mercado puede resultar

m � s una barrera econ� m ica que t � cnica o legal , y puede querer decir ,
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sencillamente , que un nuevo compet idor no puede entrar en el mercado, en un

principio , de un modo rentable.

El poder de bloqueo del mercado es importante para el aspecto de la

reciprocidad entre empresas operadoras con ese poder de bloqueo del

mercado y aquellas que carecen de � l . La reciprocidad se debe diferenciar de

la simetr�a . La reciprocidad significa que las m ismas reglas de interconexi� n se

aplican en dos direcciones , desde la interconexi� n hasta la red interconectada

y viceversa . La reciprocidad se aplicar�a a cualquier interconexi� n , incluso

cuando se t rate de interconectar una nueva empresa concesionaria del sector ,

peque� a y sin poder , a una empresa dom inante ya en funcionam iento y que

adem� s ejerce monopolio en dicho sector. La simetr�a es un concepto

relacionado con el anterior , pero diferente. Consiste m� s en una ident idad de

trato que de reglas y principios . As� , por ejemplo , las tari fas de acceso que una

red recibe de una interconexi� n puede ser rec�proca en tanto que ambas

partes vienen determ inadas por id� nt icos costes y reglas para fi jar precios. Sin

embargo, la red con un coste mayor deber�a tener una tarifa de acceso m� s

alta , es decir , las tari fas podr�an no ser sim � t ricas .

El acuerdo de colaboraci� n para la interconexi� n de empresas operadoras

telef� nicas es , generalmente, sim � t rico o , al menos , rec�proco. Por el cont rario ,

un acuerdo asim � t rico , generalmente , se da en el momento en que un nuevo

compet idor desea interconectarse a la red de un operador dom inante. Paga

por el acceso , pero no se le paga por el t r� f ico inverso . Con el t iempo , los

peque� os nuevos compet idores pueden llegar a ser de tama� o considerable y

los acuerdos comerciales podr�an negociarse ent re las dos empresas

operadoras para los intereses de ambas . Esto , sin embargo, no estar� exento

de problemas ,ya que una de las caracter�st icas hist � ricas de la interconexi� n

ent re empresas operadoras nacionales o regionales ha sido un

comportam iento parecido al de un cartel. A nivel internacional , este ha sido el

caso que se ha producido en organizaciones tales como la ITU o la CEPT

europea . Un caso sim ilar se produjo en los Estados Unidos , dent ro del

222



est recho acuerdo de colaboraci� n de monopolio compart ido ent re las

peque� as compa� �as independientes y la gran AT& T.

La caracter�st ica de la interconexi� n en colaboraci� n es que la interconexi� n se

produce en un alto nivel de la jerarqu�a de conmutaci� n , a menudo con un

� nico punto de ent rada en el que el t r� f ico term ina . En efecto , el t r� f ico

internacional puede llevarse a una puerta internacional a t rav� s de la posesi� n

conjunta de un cable con funcionam iento t ransoce� nico . La tendencia consiste

en un movim iento hacia una posici� n cada vez m� s abajo dent ro de la

jerarqu�a de la interconexi� n . Como se ha visto en ot ro lugar de este art �culo,

un futuro punto de interconexi� n podr�a situarse tan abajo como un "tele

buz� n " de un cliente , un nodo situado en los equipos o en los clientes pr� ximos

y que sirve a varios usuarios . Todo esto establecer�a la opci� n para las

empresas operadoras de poner en funcionam iento redes casi completamente

aut � nomas , y s� lo tendr�an la necesidad de unirse en el � lt imo segmento .

Muchos conflictos en materia de interconexi� n se producen sobre la noci� n de

que el t r� f ico de la interconexi� n fluye desde las peque� as y nuevas empresas

hacia los grandes operadores dom inantes . Lo l� gico es que los operadores

dom inantes tengan una gran base de abonados y , por eso , los abonados de

las peque� as y nuevas empresas operadoras deban poder acceder con

frecuencia a los grandes operadores. Pero esta consideraci� n es imperfecta .

Es verdad que, probablemente, la red de una nueva y peque� a empresa tenga

m� s llamadas de fuera de la red por abonado . Pero el operador dom inante

mayor t iene m� s abonados suscept ibles de "exportar � l lamadas . Supongamos ,

por ejemplo, la existencia de dos redes , Dom inante y Concesionaria en ese

mercado concreto , con un n� mero de abonados dede 1000 y 100 ,

respect ivamente. Supongamos que cada abonado realiza un m ismo n� mero de

llamadas , por ejemplo 200 llamadas al mes , y que cada uno t iene la m isma

probabilidad de establecer una llamada , independientemente de la red a la que

est � abonado . El n� mero de llamadas de exportaci� n que puede realizarse en

una red ( xi ) depende de la probabilidad de que una llamada sea de exportaci� n

( Pxi ) , y del n� mero total de llamadas establecidas en su red ( Ci ) .
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Xi = Si Pxi Ci

Para el operador oficial I , esto ser�a :

Xi = 1000 ( 100 / (1000 + 100 )] x 200 = 18,889
=

Para la nueva empresa E, la exportaci� n ser� , de un modo sim ilar :

XE = 1000 [ 100/ (1000 + 100)] x 200 = 18,889

De este modo , existe un perfecto " equilibrio comercial � en los niveles de

llamadas ent re las dos redes. Cuando las probabilidades de llamadas salientes

por abonado de fuera de la red sean las m ismas , el equilibrio comercial ser�

cero . Independientemente del tama� o relat ivo o absoluto de las redes .

El equilibrio ent re el t r� f ico de llamadas salientes y ent rantes se romper�a si :

a ) La frecuencia de llamada de una red es mayor que la de la ot ra , lo que

provocar�a que exporte m� s llamadas .

b ) Los usuarios de una m isma red t ienden a llamarse unos a ot ros m� s

frecuentemente de lo que llaman a abonados de otra red, por tanto exportan

relat ivamente menos llamadas .

c ) Existe una tarifa asim � t rica para exportar llamadas en una direcci� n m � s que

en otra .

d ) Existe una tarifa sim � t rica para exportar llamadas , y los usuarios de una red

cuentan con precios m� s el� st icos .

Las nuevas redes t ienden a at raer m� s a usuarios de gran cant idad de

servicios de telecomunicaciones , lo que responde a la condici� n (a) . � stas

exportan m� s , aunque no porque sean peque� as , sino porque se las ut i liza con

m� s intensidad . Por ot ro lado , los abonados de una nueva red puede que
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est � n m� s unidos unos a ot ros , por ejemplo si t ienden a pertenecer a un

m ismo sector, o si comparten v�nculos sociales . Respecto a las nuevas redes,

es probable que el precio de llamada fuera de la red sea m� s alto que el de

llamada dentro de la m isma red, por ejemplo, debido a una tarifa de acceso , y

ese precio m� s alto resulta asim � t rico en una direcci� n . Una tarifa de acceso

sim � t rica para llamadas salientes no hace , por s� m isma , que una red exporte

menos que otra , a no ser que la elast icidad en el precio de sus m iembros sea

diferente . Parece m� s probable que las condiciones ( c ) y ( d ) se den con

relaci� n a m iembros de las nuevas redes del mercado . Estas condiciones son

las que explican por qu� un operador dom inante que lleva t iempo en

funcionam iento querr�a establecer tari fas de acceso tanto asim � t ricas como

altas .

Un equilibrio comercial nivelado en t � rm inos de llamadas significa que mient ras

una compa� �a concesionaria puede que tenga que pagar una gran parte de

sus ingresos al operador dom inante , tambi� n recibe una parte pr� ct icamente

igual de grande, en t � rm inos de sus ingresos, procedente de las llamadas que

entran en su red desde la red del primer operador. Pero si las tari fas de acceso

se pagan s� lo a los primeros operadores oficiales , o si no se perm iten

llamadas hacia ot ra red desde la del operador dom inante , dicho equilibrio no

exist ir�a .

La simetr�a total en la tari fa de interconexi� n establece , en efecto , el m ismo

sistema que existe en los acuerdos internacionales . El problema con ese

sistema consiste en que una empresa operadora que importa t r� f ico de red

generar� beneficios procedentes de cobrar altas tari fas de conexi� n a la ot ra

empresa operadora. El desequilibrio se puede incrementar cobrando altos

precios a los propios clientes , de este modo se fomenta que � stos no llamen

fuera de la red y , en cambio , que s� que reciban llamadas desde fuera de la

red . Para que se mejore el equilibrio comercial, se podr�a reducir la frecuencia

de llamadas salientes de un abonado aumentando el precio de dichas

llamadas . Por lo tanto , al cobrar un precio de monopolio no s� lo se maxim izan
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los beneficios internos , sino que tambi� n se promueve al equilibrio comercial

internacional .

Un equilibrio de t r� fico relat ivamente nivelado hace que el cambio de acceso

sea menos relevante. Si llega a ser absoluto , podr�a ser completamente

irrelevante . Sin embargo , la simetr�a const i tuye tambi� n un problema cuando

difieren las caracter�st icas del coste . Supongamos , por ejemplo , que la red de

una empresa operadora es geogr� ficamente casi totalmente compacta y , por

tanto , opera a un coste m� s bajo que la segunda empresa operadora, que

cubre un amplio terri torio de baja densidad . Con tarifas de acceso sim � t ricas ,

la
primera red probablemente cubrir�a con creces su coste , m ient ras la

segunda podr�a no llegar a cubrirlos.

>

Y lo que es m� s , al asum ir reglas de interconexi� n sim � t ricas, � a qui� n se

aplicar�an ? � Qui� n tendr�a que ofrecer interconexi� n a qui� n ? Parece probable

que en el caso de que existan reglas , � stas se apliquen a las empresas

operadoras normales . � stas son empresas que prestan servicios a todos los

usuarios habituales , y una red de interconexi� n puede interpretarse

simplemente como otro usuario , aunque se trate de uno muy grande . Estas

empresas operadoras normales probablemente tambi� n busquen ellas m ismas

interconexi� n con algunas ot ras empresas operadoras, y deber�an , por tanto ,

estar sujetas a reglas sim � t ricas . Tal reciprocidad probablemente tambi� n

refuerce la calidad del debate de interconexi� n ent re las dist intas partes,

porque lo que se exige , se debe tambi� n garant izar , y lo que se niega a ot ro ,

no se puede pedir y , adem� s , seguir conservando la credibi lidad . En el actual

entorno din� m ico de las telecomunicaciones , todo operador dom inante en

funcionam iento en un � rea determ inada es a la vez , potencialmente , una

nueva empresa que puede entrar en cualquier ot ra � rea, y viceversa. Por lo

tanto , las ext remas exigencias para las condiciones de interconexi� n por parte

de algunas partes interesadas, se moderar�an debido al coste que supondr�a

ofrecer condiciones sim ilares a los dem� s .
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se

Es m� s dif�ci l determ inar el acuerdo para empresas operadoras menos

corrientes , como las privadas o las cont ratadas. � Por qu� una empresa

operadora privada no se ofrece a s� m isma para la interconexi� n , y asume , as� ,

que el coste directo de tal interconexi� n ver�a compensado ?

Presum iblemente, una empresa operadora lo har�a para evitar que desde el

exterior se tenga acceso a sus propios clientes , y que una red compet idora les

ofreciera un servicio de amplio alcance . De esta manera , un propietario que

posea un "servicio telef� nico de alqui ler compart ido � en su propiedad y que

est � en contacto con una empresa operadora de larga distancia cuyo servicio

revende a sus inquilinos puede querer impedir que cualquier ot ra empresa

operadora de larga distancia realice un cont rato con sus inquilinos .

5.- � ES NECESARIA LA REGULACI� N DE LA INTERCONEXI� N Y DE LA

SEPARACI� N EN UN MERCADO COMPETITIVO ?

La noci� n del mecanismo de una mano invisible , la idea de que de un gran

n� mero de acciones descent ralizadas de subopt im izaci� n emerger�a, sin

ninguna direcci� n cent ral, alg� n equilibrio global beneficioso , se considera

quiz� la principal revelaci� n de Adam Smith como fi l� sofo 112.Su importancia va

m� s all� de la econom�a . � Pueden las comunicaciones elect r� nicas funcionar

de un modo tal , orden� ndose � pt imamente en ausencia de un plan global o

direcci� n ?

Relacionado con el aspecto de la interconexi� n , la cuest i � n fundamental reside

en la respuesta a la siguiente pregunta : Dent ro de un entorno compet it ivo, � es

a� n necesario fomentar la interconexi� n mediante regulaci� n gubernamental , o

las fuerzas del mercado la proporcionar� n de una forma � pt ima ?

Ya que la regulaci� n de la interconexi� n se considera especialmente

importante en la primeras etapas hacia la libre competencia � quiere eso decir

112
Adam Smith , An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nat ions, 2 vol� menes .

Edwin Cannan (ed .) . Londres: Methuen & Co., Ltd , 1904 .
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que la regulaci� n desaparecer� con el paso del t iempo , a la vez que la

competencia com ience a implantarse ? Esto en parte plantea la cuest i � n de si

la competencia fomenta una interconexi� n � pt ima , especialmente para los

peque� os operadores del mercado. Se considera tambi� n un asunto pol�t ico

relacionado con si el derecho a una interconexi� n favorable puede perderse

posteriormente . Una vez creado el paraguas protector , no es f� ci l deshacerse

de � l incluso en el caso de que hayan cambiado las condiciones del mercado.

Por ejemplo , los compet idores de larga distancia de AT& T fueron objeto , en un

principio , de algunas preferencias en la interconexi� n , en parte porque la suya

era t � cnicamente inferior , pero tambi� n para fomentar la compet it ividad . Sin

embargo, unos pocos a� os despu� s , cuando la tecnolog�a de "igualdad de

acceso� se difundi� ampliamente , estos acuerdos se perfi laron como dif�ci les

de romper.

La experiencia en cuanto a la interconexi� n , en todo el mundo , nos demuest ra

que un operador dom inante no la ofrece voluntariamente a sus compet idores .

Por ot ro lado , la interconexi� n com ienza por iniciat iva propia con empresas

operadoras colaboradoras con las que no existe competencia , tales como

operadores de diferentes pa�ses o � reas. Por tanto , � resulta , tambi� n , posible

que las fuerzas del mercado nos llevaran con el t iempo a la interconexi� n ent re

compet idores ? Hasta cierto punto este es un problema en el que nos

encont ramos el conocido planteam iento de si fue antes el huevo o la gallina .

Quiz� la competencia ent re empresas operadoras pudiera obviar la necesidad

de regulaci� n para la interconexi� n , pero tal competencia puede suprim irse, en

primer lugar , mediante la ausencia de regulaci� n de la interconexi� n .

Incluso cuando la interconexi� n sea obligatoria , si se deja que las condiciones

las establezcan las partes implicadas en la negociaci� n , normalmente ser�

necesaria la existencia de una intervenci� n reguladora. Esto no se considera

algo ext ra� o, dada la asimetr�a de la fuerza en el negocio y de la urgencia con

la que la empresa dom inante y la nueva empresa concesionaria que entra a

compet ir en el mercado se necesitan . Este es el mot ivo por el cual la

intervenci� n reguladora en la interconexi� n casi siempre se produce en el
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momento en que se implementa una pol�t ica para telecomunicaciones

procompet it iva . Pero el objet ivo de tal intervenci� n no es siempre ayudar a la

nueva empresa . Para los reguladores del sistema , la conservaci� n de precios

razonables a la hora de disponer de un servicio se considera casi tan

importante como la defensa de la compet it ividad . Las condiciones financieras

para las tari fas por la interconexi� n llegan a formar parte del mecanismo de

apoyo al servicio universal.

Los aspectos que emergen de un acuerdo de interconexi� n son numerosos,

diversos y complejos; y dan lugar a diferentes puntos en los que el acuerdo

resulta dif�ci l. Algunos de ellos aparecen en la siguiente enumeraci� n :

* Puntos de conexi� n .

* Enlaces de interconexi� n .

*
Capacidad disponible .

*
Calidad .

* Acuerdos internacionales .

*
* Servicios ligados tales como operadora e informaci� n .

* Pagos (tari fas por conexi� n , por ut i lizaci� n ) .

Facturaci� n .

* Numeraci� n .

* Fuerza mayor.

*

*

Responsabilidades y compensaciones.

Confidencialidad .

Mecanismos de revisi� n .

* Duraci� n .

Falta de pago .

*
Resoluci� n de conflictos .

En cuanto a la realidad emp�rica , la interconexi� n se regula siempre que

existan telecomunicaciones en r� gimen de libre competencia . Incluso en Nueva

Zelanda , que aparentemente carece de regulaci� n en las telecomunicaciones ,

los t ribunales y la interpretaci� n que estos hacen de las leyes sobre
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competencia general est � n regulados en todos los aspectos excepto en el

nombre . La diferencia est riba en que se trate de un organismo general o de

una agencia especializada , y no est � nada claro por qu� habr�a de preferirse

un � rgano general.

El ant iguo sistema hab�a considerado esencial la regulaci� n , en parte para

protegerse del monopolio , y en parte para proteger el monopolio en cuest i � n .

En el per�odo de transici� n hacia la libre competencia, lo que fue quedando de

la regulaci� n se entend�a que era con car� cter temporal, y todo ello se fue

reduciendo con el aumento de la compet it ividad . Con el t iempo , dism inuir�a

hasta desaparecer. � Se puede todav�a esperar que la red de redes se

autorregule totalmente cuando llegue el momento de la interconexi� n ?

Generalmente, los econom istas sost ienen que la competencia conduce a una

mayor eficiencia y a un menor coste, si se compara con los monopolios . Los

monopolios sin rest ricciones distorsionan los precios y prestan un peor servicio

que dent ro de un mercado en situaci� n de libre competencia . Pero incluso para

un defensor del libre mercado como Milton Friedman existe un papel para el

gobierno, como � rbit ro que marca las reglas, y as� proporciona los medios para

cambiarlas si fuera necesario , protege la propiedad y garant iza los cont ratos’13

Friedman reconoce la posible necesidad de intervenci� n en los casos en que el

intercambio voluntario o bien es demasiado costoso o bien resulta imposible ,

en los que prevalecen los elementos externos y en los casos de � monopolio

natural " . " Cuando las condiciones t � cnicas hacen que el resultado natural de

las fuerzas del mercado compet it ivo sea el monopolio...s� lo existen t res

alternat ivas que puedan considerarse adecuadas : el monopolio privado , el

monopolio p� blico y la regulaci� n p� blica �. � l tambi� n escribe que " la elecci� n

de males tales como el monopolio privado , el monopolio p� blico y la regulaci� n

p� blica no puede, sin embargo , hacerse deembargo , hacerse de una vez para siempre ,

independientemente de las circunstancias reales . Si existe monopolio t � cnico

en un servicio o en un producto determ inado que se considera esencial y si su

poder de monopolio es considerable, puede que incluso no se toleren los

113
Friedman , Milton . Capitalism and Freedom . Chicago : University of Chicago Press . 1962 , pag

8 .
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efectos de alcance lim itado del monopolio privado no regulado, y que se vean

tanto la regulaci� n p� blica como la propiedad como males menores� 114

Friedman es m� s pragm� t ico en la materia que sus seguidores.

La cuest i� n de la cesi� n voluntaria de una interconexi� n , es decir , cont ractual,

no radica en si se garant izar� en sent ido abst racto , sino , mejor dicho , a qu�

precio . Es probable que exista un precio de interconexi� n lo suficientemente

elevado para que maxim ice los beneficios del operador dom inante. Pero,

� puede sobrevivir un compet idor a un precio tan alto? A la inversa , la FCC, en

su orden de Interconexi� n de 1996 , estableci� un principio sobre la fi jaci� n de

precios (costes marginales futuros de una hipot � t ica red en ejercicio ) que har�

dif�ci l que los operadores dom inantes recuperen sus costes anteriores .

� Por qu� un operador dom inante con poder para interrumpir el avance del

mercado, y que cont rola las tari fas de acceso , implanta una situaci� n en la que

perm ite que sobreviva una empresa concesionaria? Hay diversas situaciones :

a ) Cuando la gran eficiencia de la nueva empresa concesionaria puede obtenerse

a t rav� s de una tarifa de acceso .

b ) Cuando la tari fa de acceso puede ut i lizarse para esconder altos precios.

Supongamos , por ejemplo , que el precio del monopolio no es pol�t icamente

viable y est � regulado para obtener rendim ientos normales . En lugar de esa

situaci� n , al dejar que ent re un compet idor (que elim ina la regulaci� n de

precios ) y al cobrarle una tarifa de acceso que sea alta pero no excesiva , el

operador dom inante puede, de hecho , elevar el precio compet it ivo del nuevo

operador concesionario mediante la tari fa de acceso , y compet ir con ella . Por

lo tanto , el precio del mercado compet it ivo desregulado podr�a ser m � s alto que

el del monopolio desregulado.

114
Friedman , Milton . Capitalism and Freedom . Chicago: University of Chicago Press. 1962 ,

pags 27-29 .
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c ) La mayor ventaja que un operador dom inante puede obtener de la presencia

de una nueva empresa concesionaria aparece en el momento en que la

interconexi� n se suma al valor de su red. Esto queda claro cuando las dos

redes no compiten , como sucede con dos monopolios nacionales . En ese

caso , la colaboraci� n es econ� m icamente razonable .

Existen ot ros casos que se pueden encont rar en alg� n punto ent re los dos

ext remos de total rivalidad en la lucha por los m ismos clientes , ofreciendo el

m ismo servicio y dent ro del m ismo terri torio , y el caso de total ausencia de

rivalidad . Por ejemplo , un nueva empresa operadora de telefon�a m� vi l ,

compite con el operador dom inante , pero puede que tambi� n desarrolle el

mercado y consiga una base de clientes cuya interconexi� n tambi� n beneficie�

a los operadores dom inantes . De este modo ,una vez que una nueva red haya

alcanzado una cierta dimensi� n , se convierte en un socio potencial .

Hist � ricamente, � sta es la raz� n econ� m ica para la adaptaci� n de AT & T a la

presencia de compa� �as de telecomunicaciones independientes en a� os

anteriores .

Una vez que ninguna red tenga poder para interrumpir el avance del mercado,

(cuello de botella ) o que estos poderes se cont rarresten unos a ot ros , las redes

se dispondr� n a colaborar ent re ellas . Es decir , el mercado generar� la

interconexi� n . Cuanto m� s cerca est � n dos redes en lo que respecta a t r� fico y

caracter�st icas de coste , m � s incent ivos tendr� n para interconectarse una con

otra . Cada una consigue acceder a los abonados de la ot ra , y de ese modo

hacen que su red tenga m� s valor. Tr� nicamente, la presencia de la

interconexi� n puede crear, ahora, un problema de colaboraci� n excesiva .

Llevada al ext remo, los compet idores podr�an establecer un " acuerdo de

c� mara de compensaci� n ", en el que diferentes empresas operadoras

t ransm it ir�an el t r� f ico para unir infraest ructuras que faci li tar�an el t r� f ico ent re

ellas . El peligro hist � rico consiste en que tales asociaciones de c� maras de

compensaci� n se conviertan , de hecho , en organizaciones t ipo cartel que
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+rest rinjan la competencia’15 .La alternat iva es separar las redes e intentar

cobrar a sus propios clientes un precio mayor . Pero esto funciona , s� lo , si los

clientes no pueden , antes de abonarse a un servicio , comparar los precios

ent re las diversas redes aut � nomas y hacer de ese modo que los precios

bajen , es decir , los clientes tendr�an que ser caut ivos . Y lo que es m� s , se

tendr�a que impedir que hubiera compa� �as de interconexi� n . Si un cliente

puede abonarse a ambas redes , es dif�ci l impedirle que t ienda puentes de una

a otra , y que no se le ofrezca ese servicio bajo pago de una cuota . Esto podr�a

evitarse , solamente , si la empresa operadora pudiera seleccionar y escoger

ent re los posibles clientes y , por lo tanto , impedir que el servicio t ienda puentes

ent re los sum inist radores . Esto significa que existe , tanto poder de mercado ( o

cooperaci� n de oligopolio ) para la divisi� n de un mercado en un segmento ,

como reglas poco frecuentes de t ransporte cont rarias a la ut i lizaci� n y a la

neut ralidad del usuario . Sin embargo, si no se dan cualquiera de estas

condiciones , las redes no conseguir�an su autoseparaci� n para poder

mantener altos los precios que cobran a sus clientes .

La respuesta a una excesiva colaboraci� n ( aparte de las disposiciones ant it rust

habituales ) consiste en asegurar la apertura hacia una competencia a� n

mayor . La principal caracter�st ica de un mercado compet it ivo no es que m� s de

una compa� �a ofrezca un determ inado servicio , sino que los precios y los

clientes sean compet it ivos en t � rm inos pr� ct icos. Por eso , la presencia de una

interconexi� n voluntaria ent re las empresas operadoras A y B no puede

convert irse en una barrera ( una interrupci� n colaboradora del avance del

mercado) para la ent rada e interconexi� n de C.

� Quiere esto decir que es necesario asegurar la regulaci� n de la interconexi� n

para cualquiera, incluso ante la presencia de m� lt iples empresa operadoras de

interconexi� n (porque estas podr�an ponerse de acuerdo para impedir la

ent rada de nuevas compa� �as ) ? La respuesta es no . Y la soluci� n es la m isma

que para el principio de la neut ralidad ante un tercero discut ida anteriormente.
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Es decir , m ient ras ninguna empresa operadora pueda discrim inar a los clientes

de su empresa operadora asociada para la interconexi� n , una exclusi� n se

antoja dif�ci l e improbable. Lo � nico que hace falta es que la empresa

operadora C enlace con la B y con la interconectada D , y as� podr� llegar hasta

A.

6.- LA INTERCONEXI� N BAJO COMPETENCIA: EL PRINCIPIO DE LA

INTERCONEXI� N DE UN TERCERO

En lugar de la regulaci� n detallada de precios, son suficientes dos principios

para establecer las reglas de conexi� n y de ese modo mantener la integraci� ny

en las redes de redes . Si una empresa operadora obt iene la interconexi� n con

otra como un derecho, lo que parece oponerse a obtener la interconexi� n

mediante un acuerdo comercial voluntario , deber�a tener que ofrecer

interconexi� n rec�proca en la direcci� n opuesta . Pero si la empresa operadora

se interconecta con ot ra no por derecho sino por cont rato , no existen requisitos

de interconexi� n "hacia arriba" . Si se elige el libre mercado , se obt iene el libre

>

mercado.

1

El segundo y a� n m� s importante principio se aplica a la fi jaci� n de precios

para la interconexi� n ent re empresas operadoras. Una vez que una empresa

operadora acepte t ransm it ir el t r� f ico de otra , no deber�a poder aceptar s� lo las

partes que decida escoger de ese tr� fico en funci� n de donde se originen .

Puede discrim inar a un cliente potencial por no ent rar en un acuerdo de

interconexi� n con � l . Pero no deber�a poder discrim inar a un cliente de un

cliente al t ransportar t r� f ico s� lo select ivamente . � Cu� l es la raz� n de este

principio ? En un sistema de red m ixto p� blico - privado , el actual sistema de

transporte p� blico no sobrevivir� . El principio expuesto de "interconexi� n

neut ral con un tercero " (TPNI ) , propuesto aqu� , defiende la no discrim inaci� n y

los rasgos del libre movim iento que const i tuyen la mayor ventaja para la

sociedad , sin convert ir a los t ransoperadores privados en p� blicos .
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El m ismo principio de la Interconexi� n neut ral con un tercero tambi� n resuelve

la necesidad que t iene cualquier regulaci� n de establecer tari fas de acceso .

Bajo el TPNI , el arbit raje se hace posible muy f� ci lmente , lo que lleva a que se

reduzcan las tari fas de interconexi� n hasta situarlas al m ismo nivel que las de

los grandes usuarios , es decir , a precios al por mayor. Estos precios al por

mayor se convierten en los precios de interconexi� n o de acceso , m � s las

tari fas por el uso de se� alizaci� n . � Y qu� ocurre con los colaboradores que

mant ienen los servicios universales a un bajo precio ? El apoyo a cualquier

esfuerzo de este t ipo se tendr�a que fomentar de manera alternat iva .

7.- PERSPECTIVAS

El principal desaf�o que los reguladores del mercado encont rar� n en la pr� xima

d� cada ser� el de conciliar las presiones cent r�fugas con las necesidades de

interoperar e intercomunicarse . Esto significa que tendr� n que establecer un

sistema
compet it ivo con herram ientas de interoperabilidad si no se

autogeneran mediante las fuerzas del mercado , y adem� s tendr� n que tratar

con la inst i tuci� n de la integraci� n , es decir , los sistemas integradores que

aparecer� n como los elementos m� s importantes de las telecomunicaciones

futuras. En los EE.UU. durante las dos � lt imas d� cadas han estado absortos

en la liberalizaci� n del mercado . Esta situaci� n cont inuar� , pero tambi� n ser�

inevitable ir m � s all� del calendario propuesto y asegurar el funcionam iento de

una red de redes . � sta es una tarea � nica porque nunca antes se hab�a

realizado .
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