Internetfernsehen
— Mehr als nur Video-on-Demand?

Interview mit ELI M. NoAM und WERNER LAUFF

Bereits 1997 beschrieb ELt M. NoaM in seinen Thesen zum Cyber-TV die
Vision eines individualisierten Me-Channels.
Die Bertelsmann Briefe befragten den amerikanischen Medienexperten
und den deutschen Vorreiter des Breitband-
fernsehens, WERNER LAUFF, ob diese Vision
des personalisierten Fernsehens
mit Internetfernsehen wahr wird.
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I nternetfernsehen soll die Versprechen

des interaktiven TV einlosen von Video-on-

* Demand bis zu E-Commerce. Bringt

Internet-TV den Me-Channel?
EL1 M. NoaM: Ja, es wird den Me-Channel
geben. Wir werden ein individualisiertes,
kundenorientiertes Zukunftsfernsehen be-
kommen. Internetfernsehen (IP-TV) kann
die Bediirfnisse des Einzelnen individuell
bedienen. Der Fernsehzuschauer &duflert
seine Wiinsche entweder explizit, oder das
Programm leitet sie aus seinem friiheren
Verhalten ab. Ohne eine solche Vorauswahl
kann die Programmflut in Zukunft vom
Einzelnen gar nicht mehr bewéltigt werden.
Der Me-Channel wird zudem mehr als nor-
males Fernsehen sein, ndmlich eine individu-
elle Auswahl passender Inhalte aller Medien,
einschliefllich Multimedia, und erreichbar zu
jeder Zeit.

S ind die Fernsehzuschauer an so viel
Individualisierung iiberhaupt interessiert?
Wollen sie aktiv eingreifen, das Programm
unterbrechen, ein anderes Filmende basteln?
Welcher Zuschauer wiinscht sich denn am
Ende eines Filmes das Reise-Video von

New York oder den Fashion-Katalog des
Outfits von Britney Spears?

WERNER LAUFF: Wenn man die Moglichkeiten
des Breitbandfernsehens nutzerfreundlich
und einfach anbietet, und wenn man den
Zuschauern die Vorteile unmittelbar verdeut-
licht, ist das Interesse enorm. Das wissen wir
aus den Pre-Tests in Deutschland.

Der Nutzen ist ja sehr grofi: Ich bekomme
eine Fernsehsendung dann, wann ich sie will.
Also die Nachrichten nach dem Nachhause-
kommen, mit der Moglichkeit, vertieft in
aktuelle Themen einzusteigen: die Spanien-
Dokumentation am Tag vor dem Spanien-
Urlaub, der Kinofilm, lange bevor er ins Free-
TV kommt. Beispiel Sprachkurs: Ich kann
dann lernen, wann ich will.

Auch die Interaktion hat groSe Chancen:
Denken Sie nur an die Liste Threr Freunde
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auf dem Bildschirm und die Méglichkeit,
mal eben eine Nachricht zu schicken, neue E-
Mails abzurufen oder ein wenig zu chatten.
Wann immer wir diese Moglichkeiten vor-
stellen, versteht das Publikum die Vorteile
sofort. In den Versuchsgebieten konnten die
Kabelnetzbetreiber auf Werbung verzichten,
so grof3 war die Nachfrage der potenziellen
Kunden. Ich bin iiberzeugt, wenn interaktives
Fernsehen eingefiihrt wird, wird es ein Erfolg.

EL1 M. Noam: Allerdings wird Internet-TV
kein billiges Fernsehen. Die Zuschauer miis-
sen mit Preisen deutlich iiber Kabel- oder
Rundfunkgebiihren rechnen. Internetfernse-
hen ist fiir spezielle Zielgruppen interessant,
nicht so sehr fiir das Massenpublikum. Inter-
net-TV wird viele Nischen fiillen: spezielle
Sprachgruppen,
Video-on-Demand. Internet-TV bringt zwei-
fellos viele Annehmlichkeiten, aber damit
allein kann es nicht gewinnen. Erst die New
Style-Angebote, die individualisierten Pro-

spezielle Interessen und

gramme fiir spezielle Interessen, werden
ausreichend zahlungswillige Nutzer finden.
Diese netien Formen von Programmen zu
konzipieren und zu produzieren und sie an-
fanglich kleinen Zuschauergruppen anzubie-
ten, bedarf eines relativ hohen finanziellen
Durchhaltevermogens.

W kann das Angebot eines erfolgrei-
chen Me-Channels im Internetfernsehen
aussehen?

WERNER LAurr: Es beginnt mit »enhanced
TV«, bei dem konventionelle Fernsehpro-

‘gramme durch zusétzliche interaktive Ange-

bote ergdnzt werden, zum Beispiel E-Com-
merce. Zukiinftig konnen Produkte mit
maximal zwei Klicks der Fernbedienung
gekauft werden. Die Inhalte werden dann
kontinuierlich erweitert durch Special-Inte-
rest-Programme, die im Free-TV nicht gezeigt
werden, weil sie nur eine spezielle Gruppe
interessieren und ein 24-Stunden-Kanal zu
teuer wire. Aber es wird auch hochwertige
Inhalte geben, die ganz und gar Free-TV-
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ungeeignet wiren und nur gegen Entgelt ver-
trieben werden, wie zum Beispiel Business-
TV. Und schliefflich wird es Video-on-Demand
geben, dem ich allerdings nur dann eine
Zukunft voraussage, wenn es in ein individu-
alisiertes Multimedia-Gesamtpaket einge-
bunden wird.

W kann, wer wird das Zukunfts-

fernsehen iiber Breitband anbieten?

ErL1 M. Noawm: Das Breitbandfernsehen kann
iiberall angeboten werden. Im Prinzip kann
es Internet-Videoportale geben, die betrieben
werden von Filmstudios, Fernsehveranstal-
tern, Kabelbetreibern, Telefongesellschaften
oder unabhéngigen Internetgesellschaften.
Und zwar mit einer starken internationalen
Komponente. Erfolg ist zum Teil eine Frage
von kritischer Masse und von einem guten
Verstindnis der Nutzer-Communities, zum
Teil abhéngig vom Zugang zu neuen Formen
von Inhalten und dem Netzzugang zum
Kunden.

WERNER Laurr: Es wird wahrscheinlich eine
»Arbeitsteilung« zwischen Netzbetreibern,
Inhalte-Anbietern und Dritten, wie Dienst-
leistern der Telefonie, et cetera entstehen.
Auf Seiten der Inhalte-Anbieter wird es
sicherlich eine Fortsetzung etablierter Mar-
ken geben. Das muss nicht unbedingt eine
Dachmarke, also ein Fernsehsender sein, das
kénnen auch Formate wie Big Brother sein.
Ich glaube aber, dass es falsch wire, Internet-
fernsehen lediglich als Fortsetzung eines
Senders mit anderen Mitteln zu betrachten.
Solange es »nur« das alte Produkt ist, wer-
den die Méglichkeiten nicht ausgeschopft.
Breitband braucht aus meiner Sicht Partner,
die viele unterschiedliche Inhalte unter ein
gemeinsames Dach stellen. Nur so ist das
neue Fernsehen auch finanzierbar.

ELI M. NoaM: Ja, es ist viel billiger, klassisches
Massenfernsehen zu produzieren und es
synchron auszustrahlen, als die Kreativitat
zu schaffen, die neue Inhalte, Technologien
und Geschéftsmodelle ermdglicht. Aufier-
dem steigt die Zahl der Haushalte kaum, ihr
Medien-Zeitbudget ist begrenzt, und der
Wettbewerb wird schirfer. Es gilt immer
noch: Content is King. Attraktiver Inhalt ist
rar und entscheidend. Interessant kann Inter-
net-TV auflerdem fiir jene werden, die im
Internet eine grofie Community besitzen.
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S ie sagen beide: Internet-TV ist teuer.
Was wird der Me-Channel am Ende den
Verbraucher kosten?

WERNER LAUFF: Der Zugang muss frei sein,
darf nichts kosten, das wire eine zu hohe
Hiirde. Kosten sollen am Ziel entstehen,
dort, wo der Nutzer etwas haben will — also
beim E-Commerce und beim Video-on-
Demand. Ich bin iiberzeugt, E-Commerce
iiber das Fernsehen wird erfolgreicher sein
als iiber den PC, denn es trifft viele potenzielle
Kunden in einer entspannten Situation und
mit passgenauen Angeboten. Alle Unterneh-
mensberatungen und Wirtschaftspriifer be-
stitigen diese Annahme und empfehlen,
interaktives Fernsehen zu machen, zu ma-
chen, zu machen!

EL1 M. NoaM: Man muss bedenken, dass nur
20 Prozent des E-Commerce Business-to-
Customer lduft, der Rest ist Business-to-
Business und wird mit Sicherheit iiber so
etwas wie den PC abgewickelt. Fiir Konsu-
menten-Impulskéufe ist die Fernsehsituation
dagegen sehr motivierend. Wenn ich wih-
rend der Fufiballiibertragung eine Pizza an-

geboten bekomme und mit zwei Klicks dafiir
sorgen kann, dass eine halbe Stunde spéter
der Pizzamann an der Tiir klingelt, kommt
das an. Fiir die klassische Katalogbestellung
muss der Nutzer einige Uberlegungen
anstellen. Da braucht es wohl wieder die PC-
Situation, weniger das Fernsehen und nur
selten das Mobiltelefon. Doch Werbung und
Transaktionen werden nicht ausreichen, um
Video-on‘Demand und multimediales Inter-
netfernsehen zu ermdglichen. Dazu wird
man Subskriptionen und ein System von
automatischen Micro-Payments brauchen.

WERNER LAUFF: Dabei muss man bedenken,
dass interaktives Fernsehen natiirlich auch
tiefer gehen kann. Die PC-Inhalte miissen fiir
das TV-Gerit nur anders aufbereitet werden.

W soll das Zukunftsfernsehen denn
den Zuschauer erreichen? Uber den PC, iiber
den Fernseher oder gar iiber das Handy?

WERNER LAUFF: Wir sprechen in erster Linie
iiber klassisches Fernsehen und Breitband-
kabel, weniger iiber den PC und kaum tiber
UMTS-Geréte. Auf dem PC im Biiro sehe ich
Business-TV oder Borsenfernsehen, auf dem
Handy oder im Auto brauche ich Verkehrs-
und Navigationsinformationen. Aber die viel-
fach verbreitete Idee, jeden Inhalt zukiinftig
iiberallhin zu vertreiben, ist meines Erach-
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tens falsch. Im Gegenteil: Wir miissen sorg-
faltig auswiahlen, welcher Inhalt in welche
Lebenssituation passt.

EL1 M. Noam: Alle Erfahrungen in den USA
sprechen dafiir, dass als Transmissions-
system fiir Internet-TV das Kabelfernsehen
am besten geeignet ist. Daneben ist Telefonie,
die Vertreibung der Signale iiber DSL, ein
ernst zu nehmender Mitspieler. Ich befiirchte,
dass die Lander, in denen wenig Kabel ver-
legt ist, wie in Japan, Frankreich oder Italien,
sowie in Landern, in denen die Telefonie
keine Vorreiterstellung besitzt und man DSL
nur zodgerlich anbietet, ins Hintertreffen
geraten werden. Die Idee, UMTS als Platt-
form fiir interaktives TV zu nutzen, iiber-
zeugt mich gar nicht. Es bietet einfach nicht
ausreichend Frequenzen fiir Video und
Spielfilm. Die Programme, die man iiber
Handy erreichen wird, sind daher eher MP3-
Musik, oder standortspezifisch, zum Beispiel
eine Stadtfithrung fiir Touristen per »video-
slowscan« oder Verkehrsinformationen. Und
natiirlich auch Werbung, eventuell als Ent-
gelt fiir freie Kommunikationsminuten.

WERNER LAUFF: Vor allem, wenn man die
Grof3e der Schirme auf den Handys bertick-
sichtigt, kann ich mir Film als Hauptanwen-
dung nicht vorstellen. Hinzu kommt: UMTS
ist ein »Always on«-Medium, braucht also
eine dauerhafte Verbindung mit dem Internet.

Das vereinfacht alle Services auf der techni-
schen Seite, aber es produziert enorme Kosten
fiir die Inanspruchnahme der Netze. Mit der
Kapazitit zur Ubertragung eines Videos
kénnte ich Tausende von Telefonaten und
Datendiensten durchleiten. Also, es wird
sicher Bewegtbild geben, etwa als Verkehrsin-
formation, aber ich kann mir keinen go-Minu-
ten-Spielfilm auf dem Handy vorstellen.

De Musikindustrie erschien fiir

einige Monate durch »Napsterisation«
—dem illegalen, aber kostenlosen Down-
load — wie gelihmt. Sehen Sie eine vergleich-
bare Gefahr fiir Internet-TV?

WERNER LAUFF: Ich glaube nein. Filesharing-
Programme bedeuten fiir Filme sehr lange
Download-Zeiten, und das bedeutet Unbe-
quemlichkeit und Kosten. Auflerdem hoffe
ich, dass sich die Filmindustrie besser vorbe-
reiten wird. Eine Napsterisierung passiert
einer Industrie nicht zweimal. Ich habe mich
immer gefragt, warum die Musikindustrie
nicht frither reagiert und selbst den Down-
load angeboten hat. Das Hauptmotiv der
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Napster-Nutzer ist ja nicht so sehr, dass sie
etwas umsonst haben wollen, sondern der
Download, und den konnten sie nirgendwo
anders bekommen.

ELt M. Noam: Die Filmindustrie wird die
Fehler der Musikindustrie nicht wiederho-
len, aber ich fiirchte, sie wird ihre eigenen
Fehler machen. Die Filmbranche hat sich bei
der Einfilhrung jeder neuen Technologie
defensiv verhalten. Alles Neue wurde erst
einmal als Bedrohung bekdmpft, bevor die
Filmindustrie dann eine Menge Geld damit
verdiente. Natiirlich wird IP-TV zu einer
Form von Video-Napster fithren. Es kann
durch nutzerfreundliche, bequeme Down-
load-Angebote kommerzieller Anbieter ein
Stiick weit unterlaufen werden, und vor
allem natiirlich durch niedrige Preise.

I nternet-TV ist iiberall noch im Modell-
stadium. Wann und wo wird das Zukunfts-
fernsehen die breite Offentlichkeit erreichen?

EL1 M. Noam: Derzeit gibt es, grofiziigig defi-
niert, etwa acht Millionen Breitband-Internet-
nutzer in den USA, zwei Drittel davon per
Kabel und ein Drittel per Telefon-DSL.
Auflerdem wird es ein praktisches Zwei-We-
ge-Satelliteninternet geben. Ich sehe die
finanzielle Erfolgsschwelle fiir kommerzielle

Programme bei 20 Millionen potenzieller IP-
TV-Haushalte, wahrscheinlich ab 2003/04.
Die USA hat den Vorteil der »Economies of
Scale«. Auflerdem besitzt das Land kreative
Ressourcen in Hollywood und Silicon Valley.

WERNER Laurr: Es gibt auch vielverspre-
chende Versuche in Hongkong, Korea und
London. Sie alle zeigen, dass die Nachfrage
grof3 ist, aber auch, dass man es richtig
machen muss, dass Video-on-Demand nicht
ausreicht. In Deutschland konnen wir erst
starten, wenn die Netze liegen. Alles vorher
wire nur ein bisschen Breitband. Das heifit
aber auch, dass uns die Benelux-Lander und
Skandinavien moglicherweise iiberholen.

ELr M. Noam: Internet-TV ist ein globales
Medium. Durch das Internet wird Filmiiber-
tragung distanzresistent. Es wird relativ
unbedeutend, von wo aus wohin gesendet
wird. Es ist auch schwerer zu kontrollieren,
zu lizenzieren und zu regulieren. Breitband
heif8t globales TV mit allen Konsequenzen. Q

Das Interview mit ELI M. NOAM und
WERNER LAUFF fiihrte fiir die Bertelsmann
Briefe INGRID HAMM.
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ungeeignet waren und nur gegen Entgelt ver-
trieben werden, wie zum Beispiel Business-
TV. Und schlielich wird es Video-on-Demand
geben, dem ich allerdings nur dann eine
Zukunft voraussage, wenn es in ein individu-
alisiertes Multimedia-Gesamtpaket —einge-
bunden wird.

Wr kann, wer wird das Zukunfts-

fernsehen iiber Breitband anbieten?

ELt M. Noawm: Das Breitbandfernsehen kann
iiberall angeboten werden. Im Prinzip kann
es Internet-Videoportale geben, die betrieben
werden von Filmstudios, Fernsehveranstal-
tern, Kabelbetreibern, Telefongesellschaften
oder unabhingigen Internetgesellschaften.
Und zwar mit einer starken internationalen
Komponente. Erfolg ist zum Teil eine Frage
von kritischer Masse und von einem guten
Verstindnis der Nutzer-Communities, zum
Teil abhingig vom Zugang zu neuen Formen
von Inhalten und dem Netzzugang zum
Kunden.

WERNER LAUFF: Es wird wahrscheinlich eine
»Arbeitsteilung« zwischen Netzbetreibern,
Inhalte-Anbietern und Dritten, wie Dienst-
leistern der Telefonie, et cetera entstehen.
Auf Seiten der Inhalte-Anbieter wird es
sicherlich eine Fortsetzung etablierter Mar-
ken geben. Das muss nicht unbedingt eine
Dachmarke, also ein Fernsehsender sein, das
kénnen auch Formate wie Big Brother sein.
Ich glaube aber, dass es falsch wire, Internet-
fernsehen lediglich als Fortsetzung eines
Senders mit anderen Mitteln zu betrachten.
Solange es »nur« das alte Produkt ist, wer-
den die Moglichkeiten nicht ausgeschopft.
Breitband braucht aus meiner Sicht Partner,
die viele unterschiedliche Inhalte unter ein
gemeinsames Dach stellen. Nur so ist das
neue Fernsehen auch finanzierbar.

EL1 M. NoaM: Ja, es ist viel billiger, klassisches
Massenfernsehen zu produzieren und es
synchron auszustrahlen, als die Kreativitat
zu schaffen, die neue Inhalte, Technologien
und Geschiftsmodelle ermdoglicht. Aufier-
dem steigt die Zahl der Haushalte kaum, ihr
Medien-Zeitbudget ist begrenzt, und der
Wettbewerb wird schérfer. Es gilt immer
noch: Content is King. Attraktiver Inhalt ist
rar und entscheidend. Interessant kann Inter-
net-TV auflerdem fiir jene werden, die im
Internet eine groffe Community besitzen.



